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UZASADNIENIE

Powodka A. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0. 0. w W. kwoty 3.265,50 z} z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze powddka zawarla z pozwana umowe o §wiadczenie ustug turystycznych z dnia 14.07.2016
r. na podstawie ktorej, po jej uprzednim oplaceniu wraz z mezem i cérka uczestniczyla w imprezie turystycznej
organizowanej w dniach od 22 sierpnia 2016 r. do 29 sierpnia 2016 r. Miejscem pobytu byla Teneryfa. Powddka zostata
zakwaterowana w pokoju w hotelu, ktory okazal sie trzygwiazdkowym zamiast zgodnie z umowa czterogwiazdkowym.
Stan zaplecza hotelowego odbiegal od gwarantowanego w umowie w szczegélnos$ci elewacja hotelu miata liczne
pekniecia, podobnie na plytkach tarasowych , w pokoju hotelowym i na licznych $cianach budynku wystepowato
zagrzybienie, wyposazenie stolowki hotelowej oraz lobby hotelowego bylo zaniedbane, czesto brudne. Powo6dka
podniosta, ze obstuga hotelowa pomimo zgloszen bagatelizowala problemy zglaszane w trakcie pobytu przez gosci
hotelowych w tym powddke. Liczne niedogodnoéci wplynely na jako§é wypoczynku powodki i jej rodziny i uprzykrzyty
ten pobyt. Po powrocie powddka dokonala reklamacji ustugi turystycznej jednak pozwana nie uwzglednila jej w
zadnym zakresie. Powddka podniosla, ze impreza turystyczna w znacznej mierze odbiegala od warunkéw oferty z
katalogu imprez turystycznych i tym samym pozwana nie wykonala nalezycie zobowiazania i z tego tytulu ponosi
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa odszkodowawcza. Z tego tytulu domaga sie zasadzenia kwoty stanowiacej 25 % ceny
imprezy turystycznej co stanowi kwote 3.265,50 zt.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa podnoszac, iz powoddka zakupila pobyt w hotelu 3 —gwiazdkowym a nie jak
twierdzi 4-gwiazdkowym na co dowodem jest wskazanie w ofercie wyslanej do powodki, iz kategoria lokalna hotelu
wynosi 3,5 gwiazdki. Ponadto pozwany podnidst, ze powodka nie wnosita roszczenia co do ustugi przelotu, transferu i
opieki rezydenta. Koszt zakwaterowania powodki i pozostalych 2 uczestnikéw wycieczki wynidst 4.948 i od tej kwoty
nalezaloby liczy¢ ewentualnie odszkodowanie.

Ponadto pozwany podniosl, iz powddka wbrew obowigzkowi wynikajacemu z pkt 16 warunkéw imprez turystycznych
nr 70 nie poinformowala o zarzutach rezydenta. Zlozenie takiego zawiadomienia zgodnie z przepisem art.16 b ust.1
ustawy o ustugach turystycznych jest obowigzkiem klienta w zwigzku z tym jego niedopelnienie nalezy traktowaé jako
przyczynienie sie do zwiekszenia szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zawarla z pozwanym umowe o Swiadczenie ustug turystycznych w dniu 14 lipca 2016 r. obejmujaca pobyt
w hotelu oraz transport. Miejscem pobytu byla Teneryfa hotel 4 gwiazdkowy w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 29
sierpnia 2016 r. Cena imprezy turystycznej wyniosla 12.677 zt i oprécz powodki uczestnikami imprezy byli jej maz oraz
corka. Po przybyciu do hotelu okazalo sie, ze hotel jest obiektem 3 -gwiazdkowym a jego stan techniczny jest bardzo
zly, §ciany budynku sa spekane i zawilgocone. (...) lobby jest wyposazona w zuzyte brudne meble wypoczynkowe.
Pokdj powodki na Scianach mial §lady plesni, w szczegbdlnoSci w szafie, z ktorej powodka i jej rodzina z tego powodu
w ogole nie korzystali. Lazienka pokojowa takze miala na $cianach i podlogach grzyb, w szczegolnosci przy prysznicu
i sanitariatach. Cérka powddki cierpi na alergie na ple$in w zwiazku z czym nie tylko wielokrotnie powddka zglaszala
problem w recepcji hotelowej jak i mgz powddki zakupionymi we wlasnym zakresie Srodkami czystoSci probowat plesé
w lazience usunaé. Wyposazenie zarowno w pokoju jak i w czes$ciach ogoélnodostepnych hotelu bylo bardzo zuzyte.
Podobnie posciel pokojowa byla zuzyta, a obicia mebli wypoczynkowych brudne. W restauracji hotelowej stoly byly
zniszczone a obrusy byly bardzo zuzyte ( poplamione, pozaciagane, wymiete).

Powddka zglaszala powyzsze w recepcji hotelu jednak wady nie zostaly usuniete.



Powodka pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (k.25-26) zar6wno zawiadomila o wadzie jak i wyrazila zadanie zwigzane
z naprawa szkody poprzez obnizenie ceny o 25 %.. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.

(dowdd: umowa o $wiadczenie ushlug turystycznych —k.5, warunki imprez turystycznych-k.52-54, potwierdzenie
podrozy i zaplaty-k.6, 7, dokumentacja zdjeciowa —k.8-25, zeznania Swiadkow A. P. i P. P., R. B. -k. 83-84, 76v,
zeznania powodki- 85-86, reklamacja powddki z 15.09.16 r.-k. 25-26, odpowiedZ pozwanego na rekalmacje-k.27,
pismo powodki z 02.11.2016 r.-k.28-29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo wykonanie umowy o $wiadczenie uslug turystycznych . Powddka
wskazywala na nienalezyte wykonanie umowy i zgloszenie reklamacji z tego tytulu za$ pozwany podnosil, iz nie
doszlo do nienalezytego wykonania umowy a nadto powodka nie dokonala zawiadomienia pozwanego co stanowi jej
przyczynienie sie do ewentualnej szkody.

Powodka podniosta w pierwszej kolejnoéci, iz zgodnie z treScia umowy hotel, w ktérym miala by¢ zakwaterowana
z pozostalymi uczestnikami powinien mie¢ standard 4 -gwiazdkowy. Umowa rzeczywiscie jako kategorie obiektu
hotelarskiego wskazuje kategorie 4 —gwiazdkowa ( k.5) i w umowie brak jest odwolania sie do kategorii lokalnej. Tresé
zawartej umowy jest jednoznaczna i nie ma znaczenia dla jej oceny okoliczno$¢, iz w ofercie pozwanego wskazano,
ze hotel ten wedlug kategorii lokalnej jest 3,5 gwiazdkowy. Zgodnie z umowa stron kategoria hotelu miala wynosié¢ 4
gwiazdki zatem zakwaterowanie powddki w hotelu 3- gwiazdkowym, co bylto okolicznoécig bezsporna, nalezy uznac
za nienalezyte wykonanie umowy.

Odnoénie pozostalych okolicznosci podnoszonych przez powddke co do stanu technicznego hotelu i pokoju w ktérym
zostala z rodzinng zakwaterowana znalazly one potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw A. P., R. B. i P. P.. Zeznania
te sa ze soba zbiezne jak i z zeznaniami powodki i w ocenie Sadu zasluguja na uwzglednienie. Wynika z nich, ze
stan techniczny budynku hotelowego byt bardzo zly, Sciany budynku byly spekane i zawilgocone. (...) lobby byta
wyposazona w zuzyte, brudne i zakurzone meble wypoczynkowe. Pokdj powddki na $cianach mial §lady plesni, w
szczegoblnosci w szafie, z ktorej powodka i jej rodzina z tego powodu w ogdle nie korzystali. Wyposazenie zaréwno w
pokoju jak i w czeSciach ogdlnodostepnych hotelu byto bardzo zuzyte. Podobnie posSciel pokojowa byla zuzyta, a obicia
mebli wypoczynkowych brudne. Swiadkowie podali, ze takze w restauracji hotelowej stoly byly zniszczone a obrusy
byly bardzo zuzyte ( poplamione, pozaciggane, wymiete). Lazienka pokojowa takze miala na $cianach i podlogach
grzyb w szczeg6lnoéci przy prysznicu i sanitariatach. Corka powodki -jak podala wymieniona- cierpi na alergie na
ple$n w zwiazku z czym nie tylko wielokrotnie powddka zglaszala problem w recepcji hotelowej jak i maz powodki
zakupionymi we wlasnym zakresie srodkami czysto$ci probowal ples¢ w lazience usunaé.

W pierwszej kolejnosci zauwazyc nalezy, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug turystycznych. Przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz.U. Nr 133, poz. 884), dalej: UstlugiTurystU). ujmuja
ushluge turystyczna jako obejmujace kilka réznych $wiadczen jedno zobowiazanie i nadaja jej charakter pakietowy.
Konsekwencja takiej konstrukecji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy Swiadczen,
pomimo, ze sa one z reguly realizowane przez rézne podmioty to odpowiedzialnos¢é wobec ustugobiorcy ponosi
jedynie ,organizator turystyki”. Z powyzszego wynika szeroko zakreS§lony zakres odpowiedzialnoéci organizatora,
albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez osdb, z pomoca ktorych zobowigzanie wykonuje i
odpowiedzialno$¢ ta jest oparta na zasadzie ryzyka (art.474 kc)

Zgodnie z przepisem Art. 11a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych, w brzmieniu na dziefi zwarcia umowy tj.
14.07.2016 1. organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie
ushug turystycznych, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:




1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta;

2) dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechah nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo

3) sila wyzsza.

W ocenie Sadu strona powodowa w pelni wywiazala sie z ciazacego na niej obowigzku dowodowego wykazujac
istnienie przestanek nienalezytego wykonania zobowigzania z tytulu zawartej z pozwanym umowy oraz, ze
spowodowalo to obnizenie standardu oferowanej ustugi, ponizej oczekiwan powddki. Z przeprowadzonych dowodow
bezsprzecznie wynika, ze warunki zakwaterowania, jakie otrzymala powodka wraz z rodzing nie odpowiadaly tym,
ktdre zostaly uzgodnione przez strony w umowie. Bez watpienia standard pokoju nie speliatl kryterium pokoju w
czterogwiazdkowym hotelu( stan $cian, mebli, elementéw wyposazenia, lazienki). Analogiczna sytuacja dotyczyla
lobby oraz restauracji hotelowe;j.

Ustawodawca majac na celu ochrone klienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialnoS$ci organizatora za nienalezyte wykonanie uslugi turystycznej. Tym samym uczestnik imprezy musi
jedynie wykaza¢, ze $wiadczenie objete umowa zostaly wykonane niezgodnie z jej treScia oraz, ze stanowilo to
przyczyne powstania po jego stronie szkody majatkowej w tym przypadku. Zakres okolicznoéci za jakie odpowiada
organizator turystyki musi uwzglednia¢ wysoki miernik starannosci jakiego nalezy wymagaé od profesjonalisty
zajmujacego sie prowadzeniem dzialalnoéci o specjalistycznym charakterze (art.355 par.2 kc) Biorac pod uwage, ze
powddka wykazala, ze pozwany nienalezycie wykonal umowe oferujac $wiadczenie nizszej jakoSci niz umoéwione, to
nie ulega watpliwosci, ze ziécily sie w sprawie przestanki do zasadzenia na rzecz powddki odszkodowania. Szkoda
powodki polega na tym, iz nie otrzymala ona w pelni §wiadczenia objetego cena.

Zgodnie z przepisem art. 16b ustawy o ushlugach turystycznych wedle brzemienia na dzieh zwarcia umowy tj.
14.07.2016 1.:

1. Jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym wykonawce ushlugi oraz organizatora turystyki, w spos6b odpowiedni dla rodzaju ustugi.

2. Umowa powinna jednoznacznie okresla¢ obowiazek klienta w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Niezaleznie od zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje
zawierajacg wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz okreslenie swojego zadania, w terminie nie
dluzszym niz 30 dni od dnia zakoniczenia imprezy.

4. W wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowiazany szczegblowo uzasadni¢ na
piSmie przyczyny odmowy.

5. Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na piSmie do reklamacji, ztozonej zgodnie z ust. 3, w terminie 30
dni od dnia jej zlozenia, a w razie reklamacji zlozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od
dnia zakoniczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Powodka jak wynika z zeznan jej oraz stuchanych §wiadkéw informowala o opisanych wyzej problemach pracownikow
recepcji hotelowej. Ponadto w ustawowym terminie zlozyla reklamacje pozwanemu.

Zauwazy¢ poza tym nalezy problem z okresleniem zalezno$ci miedzy zawiadomieniem o nienalezytym wykonaniu
umowy, o ktéorym mowa w art. 16b ust. 1 UslugiTurystU, a reklamacja wlaéciwa, o ktérej mowa w art. 16b
ust. 3 UshugiTurystU, a w szczegoOlno$ci wskazanie, czy zaniechanie przez klienta zawiadomienia wyklucza
mozliwo$§¢ pdzniejszego zlozenia reklamacji. Wykladnia jezykowa analizowanych przepisow, jak sie wydaje, daje
jednoznacznie negatywna odpowiedz. W art. 16b ust. 3 UslugiTurystU expressis verbis wskazano, ze uprawnienie
do zlozenia reklamacji przysluguje klientowi niezaleznie od zawiadomienia. Nalezy zatem przyjac, ze wszelkie



zabiegi organizatorow turystyki zmierzajace do uzaleznienia prawa do reklamacji imprezy turystycznej od uprzedniej
notyfikacji wad jeszcze w trakcie trwania imprezy jest niezgodne z przepisami analizowanej ustawy. W literaturze
przedmiotu dominuje trafne stanowisko, w my$l ktérego obie przewidziane w art. 16b UshugiTurystU procedury maja
charakter fakultatywny i nie maja znaczenia dla dopuszczalno$ci drogi (...). Tak w szczego6lnosci K. G.-R., op. cit., s.
193; R. F., K. G., op. cit,, s. 237—238; P. C,, op. cit., s. 264.

W ocenie Sadu jednak wbrew stanowisku pozwanego doszlo do zawiadomienia wykonawcy uslugi poprzez
zawiadomienie pracownikéw recepcji co wynika z zeznan §wiadkéw i powodki jak i z tresci jej reklamacji.

Na marginesie jednak zauwazy¢ trzeba, Ze niektorzy przedstawiciele doktryny zwracaja uwage, ze zlozenie
zawiadomienia, o ktébrym mowa w art. 16b ust. 1 UshugiTurystU, jest jednak obowiazkiem, ktorego niedopehienie
przez klienta moze by¢ poddane ocenie w kontekScie art. 362 KC jako jego przyczynienie sie do powstania lub

zwiekszenia szkody*'. Nie spos6b zgodzié sie z takim stanowiskiem, w szczego6lnoéci w realiach przedmiotowej sprawy
albowiem okoliczno$¢ zawiadomienia o nienalezytym wykonaniu umowy lub jego brak nie miala znaczenia dla
zwiekszenia rozmiaru szkody. Pozwany nie mégl mie¢ wplywu na poprawe standardu hotelu z 3 —gwiazdkowego na
4-gwaizdkowy w trakcie wykonania uslugi ani na poprawe stanu technicznego hotelu zatem brak zawiadomienia w
zaden sposob nie moglt wplyna¢ na zwiekszenie szkody.

Jak zauwaza E. L. ( Tak E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 416) reklamacja powinna
sie sklada¢ z dwoch elementow: zawiadomienia o wadzie oraz zadania zwigzanego z zaistnialym uchybieniem.
Prawidlowo zlozona reklamacja, tj. obejmujaca oba wskazane elementy, stanowi czynno$é prawna jednostronna.

Powodka pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (k.25-26) zar6wno zawiadomila o wadzie jak i wyrazila zadanie zwigzane
z naprawa szkody poprzez obnizenie ceny o 25 %. Ponadto jak wynika z zeznan powodki jak i $wiadka A. P.i P. P.
powodka zglaszala problem z zagrzybieniem pokoju w recepcji hotelowej i to nawet kilkukrotnie. Zeznaniom tym Sad
dal wiare albowiem koresponduja one ze soba. Jak wynika za$ z reklamacji powodka nie uzyskala zadnej reakcji ze
strony hotelu na zglaszane problemy . Jak podkre$lita w odpowiedzi na pismo pozwanego juz na poczatku pobytu
zglaszala zle warunki sanitarne w pokoju jednak brak bylo reakcji zar6wno hotelu jak i rezydenta. Okolicznosci te
znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkoéw P. P.i A. P..

Majac na wzgledzie powyzsze powddka wykazala istnienie przeslanek nienalezytego wykonania zobowigzania z tytulu
zawartej z pozwanym umowy oraz, ze spowodowalo to obnizenie standardu oferowanej ustugi, ponizej oczekiwan
powddki.

W tym miejscu nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze skoro powddka nie wnosila roszczenia
co do ushugi przelotu, transferu i opieki rezydenta to od kosztéw zakwaterowania nalezaloby liczy¢ ewentualnie
odszkodowanie. Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustlugach turystycznych (Dz.U. Nr 133, poz. 884), dalej:
UshlugiTurystU) ujmuja bowiem ustuge turystyczng jako obejmujace kilka réznych swiadczen jedno zobowigzanie i
nadajg jej charakter ,pakietowy”. Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych
sie w ramach umowy $wiadczen, pomimo, Ze s one z reguly realizowane przez r6zne podmioty to odpowiedzialno$¢
wobec ustugobiorcy ponosi jedynie ,,organizator turystyki” i w ocenie Sagdu wysoko$é odszkodowania powinno odnosié
sie do calej zaplaconej za ustuge ceny a nie do jej czedci sktadowych.

Majac na wzgledzie ustalenia Sadu co do obnizenia standardu oferowanej ustugi, ponizej oczekiwan powodki z uwagi
na standard hotelu jak i jego stan techniczny ( w tym pokoju powddki) oraz stan czysto$ci w obiekcie ( i pokoju
powddki) odszkodowanie w kwocie dochodzonej pozwem odpowiada wysoko$ci szkody jaka poniosta powddka z tego
tytulu. Kwota zasadzona na podstawie art.11a i 16a ustawy UstugiTurystU odpowiada bowiem 25 % ceny jaka powodka
zaplacila za ustuge turystyczna.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 par.1 ke majac na wzgledzie, ze reklamacja zostala zlozona pozwanemu
pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 par.1 i 3 kpc i sklada sie na nie oplata od pozwu 100 z} oplata
skarbowa od pelnomocnictwa -17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego -900 zl.



