Sygn. akt: X C 1988/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bogustawa Sobczuk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Mariola Perfikowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Olsztynie

sprawy z powbddztwa easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko P. S.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt X C 1988/17

UZASADNIENIE

Powdd easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wnibst w
dniu 5 maja 2017 r. do tut. Sadu Rejonowego pozew przeciwko P. S. o zaplate kwoty 519,95 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od wniesienia powodztwa tj. dnia 5 maja 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze pozwanego oraz poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A. laczyla Umowa bankowa nr
(...) z dnia 11 wrzeénia 2009 r. na podstawie ktérej Bank oddal do dyspozycji strony pozwanej $rodki pieniezne.
Strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac na rzecz Banku platno$ci w
spos6b przewidziany w umowie. W zwigzku z naruszeniem przez strone pozwang postanowien laczacego strony
stosunku zobowiazaniowego, Bank wypowiedzial umowe. W dniu 24 czerwca 2016 r. (...) Bank (...) S.A. zawarta
umowe przelewu wierzytelnosci z easyDEBT Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym zarzadzanym przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.

Istnienie ciazacego po stronie pozwanej obowigzku spelienia dochodzonego roszczenia zostalo dodatkowo
stwierdzone wyciggiem z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego powoda nr (...). Wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi szczegélny dokument prywatny, ktérego tresé i znaczenie zostata
uregulowana przepisami art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych.

Na dochodzong niniejszym pozwem kwote sklada sie: niesplacona nalezno§¢ glowna w kwocie 373,72 zt i
skapitalizowane odsetki umowne wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia w



kwocie 146,23 zl. Strona powodowa zada skapitalizowanych odsetek naleznych do chwili wytoczenia powddztwa i
zadania od nich dalszych odsetek za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa.

Powo6d wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania zadluzenia, jednakze bezskutecznie, do skierowana
powbddztwa strona pozwana nie uregulowala swojego zadluzenia wzgledem powoda.

Pozwany P. S. nie stawil sie na rozprawie, nie ustosunkowatl sie w zaden sposéb do zadania pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 czerwca 2016 r. (...) Bank (...) S.A. zawarla umowe przelewu wierzytelnoéci z easyDEBT
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym zarzadzanym przez (...)
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 24 czerwca 2016 r. k. 9-13, w yciag z elektronicznego zalacznika do
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 24 czerwca 2016 r. k.6).

W dniu 19 kwietnia 2017 r. powod wystawil W. z Ksiag Rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego nr (...) w ktérym
wskazal zadluzenie P. S. w kwocie 519,95 zl, w tym 373,72 zl tytulem niesplaconego kapitatu i 146,23 zt tytulem odsetek
z tytulu umowy bankowej. Wyciag nie wskazuje numeru umowy bankowe;j.

(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu k. 4).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, tzn., aby rzeczywiScie
doszlo do przelewu na rzecz powoda wierzytelnoSci przystlugujacej (...) Bank (...) S.A w W. wzgledem pozwanego P. S..

Wskaza¢ nalezy, ze powdd wywodzi swe roszczenie z umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 24 czerwca 2016 r.
zawartej przez powoda z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.. Wraz z pozwem powdd przedlozyl przedmiotowa umowe
oraz wydruk z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 24 czerwea 2016 r. (...) Bank (...)
S.A., stanowigcy zalacznik nr 1 do umowy. Podkresli¢ nalezy, ze jest to jedynie wydruk komputerowy, niepodpisany
i nie wiadomo przez kogo sporzadzony. Z cala pewnoscig nie moze on zostac¢ uznany za dowod tego, ze powdd nabyt
wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wzgledem pozwanego P. S..

Niewystarczajagcym do wykazania zasadnoSci roszczenia dowodem jest przedlozony wyciag z ksiag rachunkowych
powoda (k.4). Wyciag ten jest dokumentem prywatnym pochodzacym od powoda - na mocy wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011r. (wydanym w sprawie V CSK 187/06, publ. MoP (...)) utracil charakter
dokumentu urzedowego korzystajacego zdomniemania prawdziwo$ci. Jest to jedynie dokument prywatny wyrazajacy
stanowisko powoda i nie jest dowodem wykazujacym nabycie przez powoda wierzytelno$ci wzgledem pozwanego ani
na wysoko$¢ tej wierzytelnoéci.

Powod nie przedlozyl takze umowy bankowej nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2009 r. zawartej przez pozwanego
oraz poprzednika prawnego powoda (...) Bank (...) S.A., na podstawie ktérej Bank oddal do dyspozycji strony
pozwanej $rodki pieniezne. Nie wiadomo wiec takze, czy przedmiotowa wierzytelno$é przystugiwala pierwotnemu
wierzycielowi, i w jakiej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznadé, iz powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanego dochodzona
pozwem wierzytelno§¢, nie wykazal on bowiem, iz nabyl przedmiotowa wierzytelnosé.

Zgodnie za$ z ogblng zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c.,



zgodnie, z ktorym strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. W mys$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych
jego roszczenie. Powod byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien byt by¢ §wiadomy
wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku, gdy powoluje mniej dowoddéw niz tego wymaga
materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia. Wraz z pozwem winien byl wykaza¢ wszystkie okoliczno$ci
stanowiace podstawe zadania pozwu. Nie jest bowiem rzeczg sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Pomimo, iz pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, Sad nie byt zobligowany do wydania wyroku zaocznego
uwzgledniajacego powddztwo. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. okresla podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Tylko wtedy,
gdy sad nie ma uzasadnionych watpliwo$ci, zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej
(j. twierdzen powoda o okolicznosSciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie
pozwu jest zgodne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powoddztwo (zob. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, LEX nr 7094),
»Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe
i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci (tak wyrok SN z 31 marca
1999 r. I CKU 176/97 LEX nr 37430).Wobec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine
prawa materialnego, obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoS$ci jest rozwazenie, czy w
Swietle przepis6w prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania. Uznanie
za prawdziwe twierdzen pozwu, w przypadku zaistnienia przeslanek do wydania wyroku zaocznego, nie zwalnia sadu
od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach. Twierdzenia pozwu budza uzasadnione watpliwo$ci,
jezeli zasadnym wydaje sie np. ze nie odpowiadajg one w pehi rzeczywistoSci lub nie zawieraja jej pelnego obrazu, co
wystepuje w rozpoznawanej sprawie. W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna przyjmowac za prawdziwe
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wyda¢ wyroku, opierac sie tylko na tych
twierdzeniach i nalezy przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe celem wyjaénienia powstalych watpliwos$ci (tak SN w
wyroku z dnia 14 sierpnia 1972 r. III CR 153/72, OSNCP 1973, nr 5,p0z.60). Sam brak odpowiedzi na pozew nie jest
wystarczajacy do wydania wyroku zaocznego, w sytuacji gdy dowody i twierdzenia powoda sa niekompletne i pozostaja
watpliwoséci co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna uznaé, ze okoliczno$ci przytoczone w pozwie nie budza uzasadnionych
watpliwosci. Jak wyzej wskazano, powod nie wykazal swojej legitymacji procesowej czynnej do zagdania od pozwanego
zaplaty wskazanej kwoty. Przelew wierzytelnoSci oznacza przeniesienie wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosci i
dla skutecznosci takiej transakeji konieczne jest precyzyjne oznaczenie przenoszonej wierzytelnosSci. Przedstawiona
przez powoda umowa przelewu wierzytelnoSci moze stanowi¢ dowdd tylko tego, ze ja zawarto. Zalaczony wydruk
komputerowy nie zostal opatrzony podpisem, nie jest on réwniez polaczony trwale z zadnym dokumentem, nie
pozwala na uznanie, ze o§wiadczenie zawarte w tym wydruku, jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem
przedmiotowy $rodek dowodowy $wiadczy jedynie o istnieniu zapisu komputerowego okreSlonej tresci w chwili
dokonywania wydruku (zob. tez B. T., Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym,
M.Praw. 2008, nr 5, s.248 i in.). Nie moze zatem stanowi¢ dowodu, na podstawie ktérego Sad moglby czynic ustalenia
w zakresie legitymacji czynnej powoda, ani tez nie dowodzi on przelewu wierzytelnoSci w okreslonej wysokosci. Tak
jak i wyciag z ksigg rachunkowych powoda, wyzej juz wyczerpujaco omowiony.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad powddztwo oddalil.



