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UZASADNIENIE

Powod (...) Ltd z siedziba w W., Malta, wni6st o zasadzenie od pozwanego T. R. kwoty 3.304,60 zl wraz z odsetkami
wskazaniami w pozwie i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, Zze w dniu 27 lipca 2016 r. w zwiazku z zaakceptowaniem przez (...) Sp. z 0.0. wniosku
o udzielenie pozyczki oraz spelieniem przez strone pozwang potwierdzenia woli zawarcia umowy jakim bylo
przelanie na rachunek wskazanego przez spoéltke (...) Sp. z 0.0. podmiotu kwoty 0.01 zl, (...) Sp. z o.0. (dzialajac
za posrednictwem spo6lki (...) Sp. z 0.0.) dokonala przelewu pozyczki w wysoko$ci 2600 zt na rachunek bankowy
pozwanego. Dzien splaty pozyczki zostal okreslony na 26 sierpnia 2016 r., a calkowita kwota do splaty wyniosla
3248,23 zl. Jednocze$nie wskazal, ze pozyczka zostala udzielona pozwanemu w ramach promocji polegajacej na
zwolnieniu z obowigzku zwrotu caloSci lub czeSci kosztéw zwiazanych z udzielong pozyczka. Wskazal, ze zgodnie z
treécig Regulaminu (...), w przypadku braku terminowej splaty udzielonej pozyczki, warunki promocyjne przestaja
obowiazywa¢ i pozyczkobiorca zobowigzany jest do splaty pozyczki wraz z kosztami, ktore zostaly objete rabatem.
Majac to na uwadze, powodka dochodzi zaplaty kwoty (...).60 zl, na ktéra sklada sie pozyczka w kwocie 2600.00 7l
oraz prowizji w kwocie 704.60 zl.

Powdd podal, ze Spolka (...) Sp. z o.0. podjela liczne proby kontaktu ze strona pozwang celem wezwania do splaty
zadluzenia, a nastepnie dzialania windykacyjne. jednak bezskutecznie. W zwigzku z faktem, ze dzialania windykacyjne
nie przyniosly Zadnego rezultatu, spoétka (...) Sp. z o0.0. podjela decyzje o cesji wierzytelnosci przystugujacej jej w
stosunku do strony pozwanej. W dniu 01 listopada 2016 r. powodka oraz spolka (...) Sp. z o0.0. zawarly umowe cesji
wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla m. in. wierzytelno$¢ przystugujaca spolce (...) Sp. z 0.0. od pozwanego.

Po zawarciu umowy Cesji Wierzytelnosci Powddka wystosowala do strony pozwanej pisemne zawiadomienie o
nabyciu wierzytelnoSci oraz pisemne wezwanie do zaplaty, na adres wskazany przez pozwanego w procesie rejestracji
w (...) Sp. z 0.0. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Na dzien zlozenia pozwu zadluzenie pozwanego wynioslo lacznie (...).60 zl.

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, ze kwestionuje
roszczenie dochodzone pozwem co do samej zasadnosci jak i co do wysokoSci. Wskazal, ze pow6dka nie wykazala
istnienia wierzytelno$ci, ktorej zasadzenia domaga sie. Nie wykazala, ze skutecznie nabyla wierzytelnoé¢. Wskazal, ze
umowa cesji nie jest podpisana przez prawidlowo umocowane do reprezentacji spotki osoby, na przedlozonej umowie
cesji zlozone zostaly nieczytelne podpisy nieustalonych os6b. Powod ponadto nie wykazal, ze umowa cesji dotyczy
wierzytelno$ci pozwanego, tabela z wykazem zalaczonych do umowy cesji wierzytelnosci stanowi niepodpisany i przez
nikogo nieautoryzowany dokument prywatny, ktéry nie korzysta z domniemania prawdziwosci zawartych w nim
tresci. Ponadto tabela zawiera jedynie numery pozyczek, bez oznaczenia dtuznika, wzgledem ktorego wierzytelnoéc
mialaby przyslugiwaé. Tabela ta nie zawiera informacji o pozyczce numer (...), ktora mial zawrze¢ pozwany, nie
dokumentuje wiec w zaden sposob cesji wierzytelnosci przystugujacej wzgledem pozwanego. Podal réowniez, ze
wierzyciel pierwotny nie mogt dokonaé cesji wierzytelnoSci w oparciu o umowe ramowa pozyczki, bowiem umowa
ta nie tworzyta praw i obowiazkow, lecz stanowila jedynie wzoér dla wlasciwych uméw zawieranych w oparciu o
umowe ramowa. Powodka przedstawila blizej nieokre§lony wydruk ramowej umowy pozyczki, ktéra nie posiada
podpisu pozyczkobiorcy, nie jest to wiec umowa pozyczki. Nie jest tez ona zaakceptowana przez pozwanego, nie
jest opatrzona podpisem pozwanego. Nie zawiera tez unikalnego numeru umozliwiajacego jej identyfikacje, na ktory
wskazuje powod. Pozwany zauwazyl, ze dokonanie przez niego przelewu z indywidualnego rachunku bankowego na
kwote 0.01 zl nie zawiera zadnego unikalnego kodu potwierdzajacego ramowa umowe pozyczki, wbrew temu, jak
twierdzi powdd, ze pozwany potwierdzil zawarcie umowy pozyczki dokonujac wplaty kwoty 0.01 z poprzez wpisanie w
tytule tego przelewu unikalnego kodu. W takiej sytuacji pozwany stwierdzil, ze nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 marca 2016 r. sporzadzona zostala przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
ramowa umowa pozyczki, w ktérej jako pozyczkobiorca wpisany zostal T. R.. Przedmiotem tej umowy bylo udzielenie
przez pozyczkodawce pozyczki, ktora pozyczkobiorca zobowigzany byl zwr6cié na warunkach okre$lonych w ramowej
umowie pozyczki. Pozyczke uwazalo sie za udzielona w momencie zaksiegowania przelewu na indywidualnym
koncie bankowym pozyczkobiorcy. Warunkiem udzielenia pozyczki bylo zarejestrowanie sie przez pozyczkobiorce
na stronie internetowej pozyczkodawcy, dokonanie przelewu potwierdzajacego rejestracje w kwocie 0,01 zl, zlozenie
prawidlowego wniosku o udzielenie pozyczki za posrednictwem formularza internetowego, zaakceptowanie wniosku
przez pozyczkodawce, przejécie przez pozyczkobiorce pozytywnej weryfikacji i zawarcie umowy pozyczki w sposéb
okre§lony w ramowej umowie pozyczki. Ramowa umowa zostata podpisana przez pozyczkodawce.

W dniu 27 lipca 2016 r. sporzadzona zostala umowa pozyczki nr (...) na kwote 2.600,00 zl. Calkowita kwota do
zaplaty okre§lona zostala na 3.269,54 zl. Dzien splaty pozyczki zostal okre§lony na 26 sierpnia 2016 r. Umowa zostala
podpisana jedynie przez pozyczkodawce.

W dniu 22 listopada 2015 r. dokonany zostal przelew kwoty 0,01 zl. z adnotacja ,Akceptuje warunki Ramowej Umowy
P. (...) PESEL(...)".

W dniu 03 kwietnia 2015 r. zrealizowany zostal przelew kwoty 2.600,00 zl, jako tytul przelewu podano pozyczke (...),
za$ jako odbiorce wskazano T. R..

(dowdd: ramowa umowa pozyczki, k. 21-23, umowa pozyczki nr (...) k. 20, potwierdzenie przelewu, k. 16, 17)

W dniu o1 listopada 2016 r. miedzy (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i powodem zawarta
zostala umowa cesji wierzytelnosci, ktorych liste stanowil Zalacznik nr 1 do umowy.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnosci, k. 25-27)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentdéw, ktore zostaly zakwestionowane
przez pozwanego.

Zgodnie z 0g6lna zasada wyrazona w art. 6 k.c., ktérej odpowiednikiem jest przepis art. 232 k.p.c., strony zobowigzane
sq wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych przepisow,
to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, tzn. aby rzeczywiscie doszlo
do przelewu na jego rzecz konkretnej i zindywidualizowanej wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu
wzgledem pozwanego. Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie z inicjatywy powoda, nie sa wystarczajace
do ustalenia, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki, bedacej zrodlem zobowiazania, z ktérego wynika¢ mialaby
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, jak rowniez, ze wierzytelnoé¢ ta byta przedmiotem umowy cesji z dnia 01 listopada
2016T.

W przedmiotowej sprawie powdd na potwierdzenie dokonania cesji przedlozyl umowe cesji wierzytelnosci z dnia o1
listopada 2016 r. wraz z zalacznikiem z wykazem wierzytelnosSci z dnia 01 listopada 2016 .

W ocenie Sadu wymienione dokumenty nie dowodza nabycia wierzytelnosci wzgledem pozwanego, poniewaz w
zadnym z wymienionych dokumentéw nie jest wskazane wprost, ze doszlo do cesji wymagalnej wierzytelnosci
przystugujacej wobec pozwanego w okreSlonej kwocie, a ponadto osoba pozwanego nie jest wprost w umowie



wymieniona. Przedlozona Lista wierzytelnosci jak na k. 28 jest niepodpisana przez strony umowy, chociaz stanowi
integralng cze$¢ umowy cesji. Moze zatem stanowi¢ jedynie dowdd na to, ze zostala wystawiona badz wygenerowana
elektronicznie przez strone zainteresowana wynikiem procesu. Nie mozna na niej opierac¢ twierdzenia, ze na rzecz
powoda doszto do przelewu zindywidualizowanej wierzytelnoSci przystugujacej wzgledem pozwanego.

Dowodem na zawarcie umowy i dokonanie cesji nie moga by¢ rowniez dokumenty prywatne w postaci wezwania
o dokonanej cesji (k.13) i ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty (k.14). Powdd nie przedlozyl bowiem
potwierdzenia odbioru ani nawet potwierdzenia nadania wymienionych pism, nawet drogg elektroniczng. Ponadto,
nie zostaly one przez nikogo podpisane i stanowia jedynie wygenerowane elektroniczne wydruki. Nie zostaly tez
one po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, nie stanowia wiec dowodu. Powod nie wykazat wiec tez skutecznego
zawiadomienia dluznika o ewentualnym przelewie wierzytelnoSci.

Ponadto wskazaé nalezy, ze ani umowa ramowa pozyczki, ani umowa pozyczki nr (...) nie zostaly przez pozwanego
podpisane. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje okolicznoéé, ze — jak wynika z cytowanych wyzej postanowien
umowy ramowej pozyczki, potwierdzeniem przez pozyczkobiorce jej warunkéw mialo byé wykonanie przez niego
przelewu potwierdzajgcego rejestracje. W niniejszej sprawie powdd przedlozyl na dowdd powyzszego dokument
bankowy, dokumentujacy przelew na kwote 0,01 zl z dnia 22 listopada 2015 r. Jednak ramowa umowa pozyczki
zawarta zostala w dniu 05 marca 2016 r., a umowa pozyczki nr (...) w dniu 27 lipca 2016 r., zatem dolaczony
dowdd uiszczenia oplaty w kwocie 0,01 zl z dnia 22 listopada 2015 r. nie moze stanowié przelewu potwierdzajacego
rejestracje w zwigzku z umowami z 2016 r. Tym samym powdd nie udowodnil, ze pozwany zaakceptowal wynikajace
z umowy ramowej warunki pozyczki. Nie sposob zgodzic¢ sie z powodem, ze pozwany dokonujgc przelewu kwoty 0,01
z} w dniu 22 listopada 2015 r, potwierdzil tym samym wole zawarcia ramowej umowy pozyczki z dnia 05 marca
2016 r. Brak potwierdzenia wykonania przez pozwanego takiego przelewu kwoty 0,01 zl po dacie ramowej umowy
pozyczki z dnia 05 marca 2016 r. potwierdza watpliwo$ci co do zawarcia umowy. Samo bowiem wykonanie przez
pozyczkodawce przelewu na rachunek bankowy, w dodatku bez mozliwoéci zweryfikowania, kto jest jego posiadaczem,
nie jest wystarczajacym dowodem zawarcia umowy na okre§lonych w umowie ramowej warunkach. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze na podstawie dolaczonych dokumentéw bankowych nie mozna ustali¢ podmiotu, na ktérego konto
uiszczona zostala kwota 0,01 zl, ani podmiotu, ktéry w dniu 27 lipca 2016 r. dokonat przelewu kwoty 2.600,00 z}
(k.16,17). Wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo niezbedne takze i z tego powodu, Ze pozwany nie zaprzeczal, iz zawieral
umowy pozyczki extraportfel (k.67), ale ani z jego pisma ani z dowod6éw przedstawionych przez powoda nie wynika,
o ktéra umowe pozyczki chodzi i ktorej dotyczy powodztwo. Przedlozone przez powoda dowody tego nie wyjasniaja.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal rowniez, ze dochodzona przez niego wierzytelno$c byla przedmiotem umowy cesji
z dnia o1 listopada 2016 r. Brak jest w tre$ci umowy cesji jakiegokolwiek odniesienia do przedmiotowej wierzytelnosci.
Dolaczony do pozwu wykaz, zawierajacy m.in. numer umowy (...), nie zostal przez nikogo podpisany. Co wiecej, nie
wynika z niego, ze stanowi on Zalacznik nr 1 do umowy cesji z dnia 01 listopada 2016 .

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnos$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6l uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dtuznika Swiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz wierzytelno$é¢, stanowigca
przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okre$lenia stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika zbywana wierzytelno$é, a zatem
oznaczenia stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Powyzsze elementy musza by¢ oznaczone,
badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy, przenoszacej wierzytelnosé
(por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogélna, Lex 2010 1.).



W konsekwencji nalezy uznaé, iz powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal,
iz przysluguje mu wzgledem pozwanego dochodzona pozwem wierzytelnoéc¢, a Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
— obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod
red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012 r.). Sad jest zobowigzany podja¢ inicjatywe
dowodowa, np. w razie nieporadnoSci strony, dzialajgcej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra nie jest w stanie
przedstawi¢ $rodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen (por. wyrok z uzas. SN z 05.11.1997 r., III
CKN 244/97, OSNC 1998/3/52, oraz uzasadnienie do wyroku SN z 10.10.1997 r., I CKN 378/97, OSP 1998/6/111).
W ocenie Sadu taka sytuacja w przypadku powoda nie miala miejsca.

Majac na uwadze powolane wyzej okolicznosci, powddztwo nalezalo oddalié.
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