Sygn. akt X C 417/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K., wniost o
zasgdzenie od pozwanego R. S. (1) kwoty 2.677,97 zk. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.548,24
z}. od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z
(...) Bankiem (...) Spotka Akcyjng jako wierzycielem pierwotnym umowy kredytowej nr (...). Pomimo precyzyjnie
ustalonych w umowie zasad zwrotu pozyczonej kwoty, pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy, co spowodowato
jej zakonczenie. Zobowiazanie pozwanego na dzien sporzadzenia pozwu wynosi 2.677,97 zl. Na kwote te sklada
sie: 1.290,38 zl. z tytulu kapitalu, 1.257,86 zl. z tytulu odsetek od kapitalu, liczonych od dnia nastepnego po dacie
wymagalno$ci do dnia sporzadzenia pozwu, 129,73 zk. jako koszt dochodzenia zalegltej naleznos$ci (koszty upomnien
i wezwan), naliczone zgodnie z warunkami umowy. W dniu 21 marca 2014 r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu
przystugujacej mu od pozwanego wierzytelnosSci na rzecz powoda w trybie art. 509 k.c. O fakcie tym pozwany zostal
poinformowany pisemnym zawiadomieniem o cesji. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 2.548,24 zl. z tytulu
zaleglej czesci kapitalu i naleznych odsetek wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie i 129,73 zt. z tytulu
kosztu dochodzenia zaleglej nalezno$ci (koszty upomnien i wezwan), naliczone zgodnie z warunkami umowy.

Pozwany, R. S. (1), nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 07 lipca 2009 r. pomiedzy R. S. (1) i (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W. zawarta zostala
umowa nr (...) o wydanie i uzywanie karty kredytowe;j (...) SA. Na jej podstawie ww. Bank zobowigzat sie na zasadach
i warunkach, okre$lonych w umowie i Regulaminie wydawania i uzywania karty kredytowej (...) SA, do wydania
pozwanemu karty kredytowej waznej do ostatniego dnia miesiaca i roku, wskazanego w karcie jako termin jej wazno$ci
oraz do rozliczania operacji, dokonanych przy uzyciu karty. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy i miala by¢
automatycznie przedluzana na kolejne 12 miesiecy, o ile posiadacz karty lub Bank nie wypowie umowy.

( dowdd: umowa nr (...) k. 8-11)

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. sporzadzila w dniu 08 maja 2014 r. pismo, adresowane do R. S. (2),
w ktérym zawiadamiala o tym, Ze na podstawie umowy z dnia 21 marca 2014 r. dokonala przelewu wierzytelnosci z
tytulu umowy nr (...) na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w K. oraz Ze przeniesienie wierzytelno$ci stalo sie skuteczne w dniu 28 marca 2014 r. Jednocze$nie Bank
informowal, Ze na dzien 28 marca 2014 r. przeterminowane zadluzenie z tytutu ww. wierzytelnoéci wynosilo lacznie
2.386,07 zl., z czego: kapital — 1.290,38 zl., odsetki — 933,96 zl., koszty — 161,73 zl.

( dowdd: pismo k. 6)

W dniu 19 stycznia 2015 r. sporzadzone zostalo pismo, adresowane do pozwanego, informujace o przeniesieniu
wierzytelno$ci, wynikajacej z umowy nr (...), zgodnie z art. 509 k.c. na powodowy Fundusz, oraz o wysokoS$ci
zobowiazania. Na dzien 19 stycznia 2015 r. mialo ono wynosic¢ 2.517,80 zk.

(dowdd: pismo k. 7)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoSci, przystugujacej (...) Bankowi (...) Spblce Akeyjnej
z siedziba w W. jako pierwotnemu wierzycielowi.

Zgodnie z 0og6lng zasada, wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., ktéry stanowi,
ze strony zobowiazane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajacych jego roszczenie.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby przyslugiwalo mu roszczenie, dochodzone pozwem, tzn. aby rzeczywiscie
doszlo do przeniesienia na jego rzecz wierzytelnoSci, przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanego.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnos$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla
w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za§ wierzytelno$c, tj. prawo podmiotowe wierzyciela
do zadania od dluznika Swiadczenia. Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz wierzytelnosé, ktéra ma stanowi¢ przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny spos6b oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego stosunku zobowigzaniowego, ktdrego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczenia stron
tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia
musza by¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy
przenoszacej wierzytelnoé¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowiazania — cze$é
ogoblna, Lex 2010 1.).

W przedmiotowej sprawie na okoliczno$é nabycia wierzytelnoéci powdd przedlozyl kserokopie pisma (...) Banku (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W., sporzadzonego w dniu 08 maja 2014 r., adresowanego do R. S. (2), w ktérym ww.
Bank zawiadamial o dokonanym na podstawie umowy z dnia 21 marca 2014 r. przelewie wierzytelnoéci z tytutu umowy
nr (...) na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w
K. oraz ze przeniesienie wierzytelno$ci stalo sie skuteczne w dniu 28 marca 2014 r. Jednocze$nie Bank informowal,
ze na dzien 28 marca 2014 r. przeterminowane zadluzenie z tytulu ww. wierzytelnosci wynosilo lacznie 2.386,07 zl.
Takie pismo nie jest jednak wystarczajace do stwierdzenia, ze rzeczywiScie zindywidualizowana wierzytelno$¢ wobec
pozwanego zostala zbyta i na jakich warunkach. W ocenie Sadu, nie moze ono stanowi¢ o przeniesieniu wierzytelnoéci
rowniez dlatego, ze pochodzi od podmiotu zywotnie zainteresowanego wynikiem procesu.

Powdd nie przedstawil zatem zadnego wiarygodnego dowodu na nabycie wierzytelnoéci, dochodzonej od pozwanego.
Nie wykazal tym samym legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

Powo6d nie udowodnil réwniez istnienia dochodzonej wierzytelnosci i jej wysokosci. Przedlozenie li tylko samej
umowy bankowej nie czyni zado$¢ powyzszemu. Kwota naleznosci wynika jedynie z powolanego wyzej pisma Banku
jako wierzyciela pierwotnego z dnia 08 maja 2014 r. Nie jest to dostateczny dow6d na powyzsza okolicznosSé.
Podnie$¢ nalezy przy tym, ze brak dowodu doreczenia pozwanemu ww. pisma. Powod nie zaoferowal zadnych
dowododw, z ktoérych by wynikalo, iz pozwany nie wywigzat sie z postanowien umowy. Tymczasem w przypadku
cesji wierzytelnoéci warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).
Powdd tej okolicznosci nie wykazal.

W sprawie istotne bylo rowniez to, ze powdd przedlozyl pismo z dnia 08 maja 2014 r., kierowane do pozwanego,
w kserokopii. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zrédtem wiadomosci jest — zgodnie z art. 245
k.p.c. — zawarte w nim i podpisane o§wiadczenie. Stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, $wiadczacy



o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w nim treéci, niezbedne jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci
i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i opatrzone podpisem
po$wiadczenie zgodnosci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny,
Swiadczacy o istnieniu oryginalu o tres$ci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez takiego poswiadczenia
kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument. Za ugruntowane nalezy uznaé¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jesli natomiast pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie
moze by¢ ono rowniez podstawa przeprowadzenia dowodu. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 29.03.1994 r., III CZP
37/94, w postanowieniu z 27.08.1998 r., III CZ 107/98 i z 18.10.2002 r., V CKN 1830/00, w wyroku z 06.11.2002 1.,
I CKN 1280/00)

W sprawach cywilnych nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow,
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek taki spoczywa na stronach
(por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6,
Warszawa 2012 1.).

W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 339 § 11 § 2 k.p.c.,
jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu
w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$¢ przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktérych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozumowanie, zgodnie z ktorym z samego faktu
milczenia pozwanego mozna wnioskowaé o potwierdzeniu przez niego prawdziwosci twierdzen powoda. Stad za
minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uzna¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych istnienie
wierzytelnoéci i legitymacji czynnej do jej dochodzenia przez powoda. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze sama mozliwo$é
wydania wyroku zaocznego nie zmienia rozkladu ciezaru dowodu, okreslonego w powotanych przepisach art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.11.2007 r. (I CSK 293/07) ,,Ciezar udowodnienia faktu nalezy
rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwoéci
swoich twierdzen, ale réwniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.”

Podnies$¢ nalezy, ze Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w
przypadku braku watpliwosci co do zasadno$ci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi bowiem o prawne domniemanie
prawdziwo$ci twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza
uzasadnionych watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obejsScia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w calo$ci zadania pozwu, i czy uwzglednienie tych zadanh nie narusza
obowiazujacych przepiséw. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktére sg niezbedne
do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczng i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad
obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidtowej oceny zasadno$ci
zadania pozwu, opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie nie budzi
watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (por. wyroki: z dnia 15 wrze$nia
1967 r. — III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wk}.

1999/9/30)

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad powddztwo oddalil.
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