Sygn. akt X C 309/17

UZASADNIENIE

Powodowie, E. Z. i K. Z., wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) kwoty 7.046,45 zl. z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Domagali sie ponadto zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczenia wskazali, ze w dniu 08 grudnia 2015 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w
nastepstwie ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do powodow.
Formalnie auto jest zarejestrowane na E. Z., lecz wchodzi ono w sklad majatku wspolnego malzenskiego powodow.
Pojazd jest wykorzystywany w prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, tj. do nauki jazdy. Szkoda
zostala zgloszona w (...) S.A. Ubezpieczyciel poinformowal, ze przyznane odszkodowanie wynosi 4.896,02 zi
brutto. Odszkodowanie zostalo wyplacone powo6dce. Na skutek odwotania wyplacono dodatkowo kwote 1.633,72 zl.
Powodowie nie zgodzili sie z wyliczeniami (...) S.A., dotyczacymi rozmiaréw szkody i jej wysokosci. Zlecili wykonanie
prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu, z ktérej wynika, ze warto$¢ szkody to 8.307,19 zt. W zwiazku ze sporzadzeniem
kalkulacji poniesli oni koszty w wysokosSci 369,00 zL. Powodowie podniesli, Ze nie mogli korzysta¢ z samochodu w
okresie, kiedy byl on w warsztacie. Pojazd ten stuzy powodowi do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wiec aby
wywiazaé sie z weczeSniej zawartych umow z kursantami, a takze aby nie utraci¢ zarobku, powodka zawarta z innym
podmiotem umowe wykonania jazd szkoleniowych. Z tego tytulu powodowie poniesli wydatki na najem samochodu
do nauki jazdy w wysokoSci 4.900,00 zl. (14 dni x 350,00 zl.). Podkreélili oni, ze uszkodzeniu uleg} specjalistyczny
pojazd, specjalnie przygotowany do nauki jazdy, w zwigzku z tym koszt najmu takiego pojazdu jest wyzszy niz zwyktego
samochodu. Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych na podstawie umowy z towarzystwem (...), ktéorego korespondentem na terenie kraju jest (...)
S.A. Ww. Towarzystwo przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne i wyplacilo czeSciowe odszkodowanie. Powodowie
domagaja sie od pozwanego pozostalej czesci odszkodowania, ponad wyplacone przez TU E. Hestia, na mocy ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Koszt naprawy z VAT to 8.307,19 zL. Powodowie otrzymali odszkodowanie
w lacznej wysokosci 6.529,74 z}. (4.896,02 z}. + 1.633,72 z1.). W niniejszym postepowaniu dochodza zatem réznicy
w kwocie 1.777,45 zt. Nadto, na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie kwota 4.900,00 zl. z tytulu najmu pojazdu
zastepczego oraz kwota 369,00 zl. z tytulu sporzadzenia opinii prywatnej. Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w
dniu 22 lipca 2016 r. Powodowie domagaja sie odsetek ustawowych od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, tj.
od dnia nastepnego po dniu, kiedy minat wyznaczony przez nich termin zaplaty dochodzonego §wiadczenia. ( pozew
k. 2-4)

Na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal roszczenie, wskazujac, ze powodowie
domagaja sie zaplaty dochodzonej od pozwanego kwoty solidarnie. ( k. 84)

Pozwany,P. (...), wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznal, iz stosownie do art. 123 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
odpowiada za szkody, bedace nastepstwem wypadkéw, ktére wydarzyly sie na terytorium RP i powstaly w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe sg sygnatariuszami
Jednolitego Porozumienia miedzy Biurami narodowymi — Regulaminu Wewnetrznego.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady, ale wysoko$¢ odszkodowania za naprawe
pojazdu, a takze konieczno$¢ kompensowania kosztow prywatnej kalkulacji, sporzadzonej na zlecenie powod6éw oraz
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany podkredlil, iz zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, powinno ono
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy, naruszony zdarzeniem wywolujacym szkode. Konieczne jest



zatem dokonanie oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztow mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku
przyczynowego. W ocenie pozwanego, powodowie nie wykazali, iz faktycznie poniesli koszty naprawy, wskazane w
prywatnej opinii, a samo przygotowanie opinii spowodowalo zwiekszenie szkody i takie dzialanie nie moze korzystaé
z ochrony prawnej. W ocenie pozwanego, przedstawiona przez powodéw faktura na wskazana w niej kwote nie
stanowi dowodu, ze koszty te zostaly faktycznie poniesione. Powodowie nie wykazali, aby rzeczywiécie przedmiotowy
samocho6d wykorzystywali w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany wskazal, iz jezeli do szkody
doszto w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, to powodom nalezy sie odszkodowanie w kwocie netto,
wynikajacej z faktury. Zakwestionowal tez zadanie powodoéw co do odsetek ustawowych, wskazujac, ze ewentualne
ich naliczenie powinno nastgpi¢ od dnia wyrokowania. ( k. 54-61)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 grudnia 2015 r. pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rocznik 2012, bedacy wlasnoScia
malzonkéw E. Z. i K. Z., bral udzial w kolizji drogowej z pojazdem marki (..) o numerze rejestracyjnym
(...), zarejestrowanym na terenie Rosji. Sprawca zdarzenia, kierowca samochodu marki (...), posiadal ochrone
ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, udzielonga przez zagraniczne
Towarzystwo (...). Powodowie zglosili szkode korespondentowi rosyjskiego towarzystwa w (...) S.A. z siedzibg w
S., ktére zarejestrowalo szkode i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznalo i wyplacito powodom
kwote 4.896,02 zl. Powodowie nie zgodzili sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania. Zlozyli odwolanie. (...) S.A.
z siedziba w S. po dokonaniu ponownych ogledzin przyznalo powodom dodatkowo kwote 1.633,72 zt.

(dowdd: odpis skrocony aktu matzenstwa k. 8, zgltoszenie szkody komunikacyjnej do E. Hestia wraz z opisem zdarzenia
k. 9-10, protokotl szkody k. 11, o§wiadczenie o likwidacji szkody komunikacyjnej k. 12, dokumentacja dotyczaca
likwidacji szkody k. 13-16, kalkulacja naprawy k. 17-23, pismo dotyczace kolejnych ogledzin k. 24, protokét szkody k.
25, decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 26, 46, potwierdzenie wyptlaty k. 27, pismo z dnia 22 stycznia 2016 r. z
wezwaniem do zaplaty k. 32, pismo E. Hestia z dnia 30 marca 2016 r. k. 40-42, zeznania powoda K. Z. k. 83v-84)

Powodowie zlecili sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu. Poniesli z tego tytulu koszt w wysokosci 369,00
z}. Z kalkulacji tej wynika, ze warto$é szkody to 8.307,19 zl.

(dowdd: prywatna kalkulacja naprawy k. 33-38, faktura VAT nr (...) z dnia 17 stycznia 2016 r. k. 39, zeznania powoda
K. Z. k. 83v-84)

Pojazd powodéw wykorzystywany jest w prowadzonej przez K. Z. dzialalnosci gospodarczej jako samochod
szkoleniowy do nauki jazdy. Powo6d zatrudnia instruktoré6w na podstawie umow o prace i umow zlecenia. W 2015 r.
umowy takie mial podpisane z oémioma zleceniobiorcami. Ponadto zatrudniat jedng osobe na podstawie umowy o
prace z dnia 01 lipca 2015 r. Przedmiotem umoéw byla realizacja zaje¢ praktycznych nauki jazdy w ramach szkolenia na
kursach kategorii B prawa jazdy. Powo6d nie jest platnikiem podatku VAT. W czasie naprawy samochodu powodowie
wynajeli pojazd zastepczy na okres od 09 grudnia 2015 r. do 17 grudnia 2015 r. i od 04 stycznia 2016 r. do 08 stycznia
2016 r., razem 14 dni, celem realizacji zaje¢ szkoleniowych. Poniesli z tego tytulu koszty w wysokos$ci 4.900,00 zt.,
wedtug stawki 350,00 zl. dziennie.

(dowo6d: umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 18 grudnia 2015 r. k. 28, umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia
04 stycznia 2016 1. k. 29, rachunek k. 30, informacja z (...) k. 81, zaSwiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego k.
82, umowa o prace k. 87, umowy zlecenia k. 88-95, zeznania powoda K. Z. k. 83v-84)

Powodowie pismem z dnia 18 lipca 2016 r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 8.680,17 zl., wyznaczajac 21 - dniowy
termin do zaplaty. Pozwany odebral wezwanie w dniu 22 lipca 2016 r.

(dowdd: wezwanie z dnia 18 lipca 2016 r. k. 43, potwierdzenie nadania k. 44, odpowiedZ pozwanego z dnia 29 lipca
2016 1. k. 45)



W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 08 grudnia 2015 r. w samochodzie powodéw uszkodzeniu ulegly w stopniu
kwalifikujacym do wymiany: drzwi przednie lewe, zderzak tylny, oprawa kierunkowskazu tylnego lewego, oprawa
lampy obrysowej tylnej lewej, wykladzina nadkola tylna lewa, kolpak kola tylnego lewego, oraz drzwi lewe, a w
stopniu zakwalifikowanym do naprawy: §ciana boczna tylna lewa, instalacja elektryczna zderzaka. Do lakierowania
zakwalifikowano: zderzak tylny, blotnik tylny lewy, drzwi przednie lewe. W celu przeprowadzenia naprawy zgodnie
z technologia producenta niezbedne jest zastosowanie nowego zestawu mocowan zderzaka tylnego, nowego
zestawu mocowan tapicerki drzwi przednich lewych, folii ochronnej drzwi przednich lewych oraz zestawu listew
drzwi przednich lewych. Te elementy ulegaja bowiem uszkodzeniu podczas demontazu. Konieczne jest takze
przeprowadzenie operacji profilowania lewego boku, tj. wyréwnania szczelin technologicznych oraz sprawdzenie
stanu opony tylnej i felgi lewej tylnej, zabezpieczenie antykorozyjne blotnika tylnego lewego oraz pomiary tylu
pojazdu.

Zastosowanie do naprawy czeéci oryginalnych uzywanych niesie ryzyko, ze stan pojazdu sprzed kolizji nie zostanie
odtworzony. Stosowanie czeSci uzywanych lub nieoryginalnych o niepotwierdzonej jakoséci prowadzi do obnizenia
warto$ci pojazdu. Jako$é¢ i trwalo$é tych czesci, a w szczegoblnosci ich parametry konstrukeyjne, sa zwykle niemozliwe
do oceny. Stosowanie takich elementéw zawsze wigze sie z ryzykiem, ze ich trwalo$¢ bedzie nizsza niz nowych
czeSci oryginalnych i na ogoét prowadzi do obnizenia estetyki pojazdu. Pelne odtworzenie wartoSci samochodu
mozliwe jest jedynie przy zastosowaniu czeSci oryginalnych, nowych. Elementy uszkodzone w wypadku nie byly
ponadnormatywnie zuzyte. Nie byly tez wczeéniej naprawiane. Pojazd powodéw w dacie szkody byt 3 — letni i mial
przebieg, wynoszacy niespelna 50.000 kilometréw. Firma (...) udziela 8 — letniej gwarancji na perforacje pojazdu.
Zastosowanie czeéci nieoryginalnych o niepotwierdzonej jakoéci lub czeéci zamiennych uzywanych prowadziloby do
obnizenia wartoSci rynkowej samochodu, natomiast zastosowanie do naprawy czeéci oryginalnych, nieoznaczonych
logo producenta pojazdu, tj. cze$ci o symbolu Q, moze spowodowac utrate gwarancji, udzielonej na perforacje. W
zwigzku z powyzszym naprawa powinna nastgpi¢ z uzyciem czeSci ze znakiem O. Tylko w ten sposéb dojdzie do
odtworzenia warto$ci samochodu sprzed szkody. Nie spowoduje to zwiekszenia wartos$ci pojazdu. Naprawa pojazdu
winna mie¢ miejsce w autoryzowanym serwisie. W przeciwnym wypadku, tj. naprawy samochodu w warunkach stacji
nieautoryzowanej, zachodzi ryzyko utraty gwarancji producenta.

Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci zamiennych oryginalnych, oznaczonych symbolem O, i przy zastosowaniu
stawki za roboczogodzine prac w wysoko$ci 120,00 zk., wynosi — przy przyjeciu, ze drzwi lewe powinny zostac
wymienione — 8.520,47 zt. Odszkodowanie wyplacone przez likwidatora szkody nie zapewnia mozliwo$ci odtworzenia
stanu pojazdu powodéw, jaki istnial przed zdarzeniem z dnia 08 grudnia 2015 1.

Przewidywany czas naprawy samochodu w warunkach autoryzowanego warsztatu i oSmiogodzinnego dnia pracy
wynosi 6 dni roboczych. Taki okres obejmuje technologicznie wszystkie czynnosci potrzebne do naprawy pojazdu. Nie
obejmuje oczekiwania na zamoéwione czesci ani czynnoéci zwigzanych z likwidacja szkody. Czas oczekiwania na czesci
wynosi 3 dni robocze. Koszt najmu w wysokoSci 350,00 zl. nie jest zawyzony. Powodowie byli pozbawieni mozliwoSci
korzystania z pojazdu przez okres dluzszy niz czas najmu pojazdu zastepczego.

Stawka 369,00 zl. za sporzadzenie opinii przez prywatnego rzeczoznawce miesci sie w przedziale cen, stosowanych
przez firmy, §wiadczgce takie ustugi na terenie O. i okolic.

(dowod: opinia bieglej sadowej D. R. k. 182-197, kalkulacja naprawy k. 198-214, odpowiedz na zarzuty k. 240-242,
opinia uzupelniajaca wraz z kalkulacja naprawy k. 255-269, ustna opinia uzupelniajaca k. 278v.-278)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy. Nie byly one
kwestionowane przez strony. Sad uwzglednil opinie pisemna, uzupelniajaca pisemna oraz ustna bieglej sadowej z



zakresu eksploatacji i naprawy samochodéw D. R.. Sad uznatl ja za jasna, nie zawierajacg luk i sprzecznoéci oraz
fachowa. Biegla wskazala rzeczowe argumenty na poparcie swoich koncowych wnioskéw oraz nalezycie je uzasadnita.
W sposéb wyczerpujacy odniosla sie do zastrzezen, zgloszonych przez strony. Rzetelno$¢ i bezstronno$é bieglej
nie budzi watpliwoéci. Sad dal wiare zeznaniom powoda K. Z., bowiem zostaly one potwierdzone dowodami z
dokumentow i korespondowaly z dowodem z opinii bieglego.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byla legitymacja bierna pozwanego. W odpowiedzi na pozew przyznal, iz
stosownie do art. 123 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odpowiada za szkody bedace nastepstwem
wypadkow, ktére wydarzyly sie na terytorium RP i powstaly w zwiazku z ruchem pojazddéw mechanicznych,
zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe sg sygnatariuszami Jednolitego Porozumienia miedzy
Biurami narodowymi — Regulaminu Wewnetrznego. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do
zasady oraz tego, ze sprawca szkody, wynikajacej ze zdarzenia z dnia 08 grudnia 2015 r., byl kierujacy pojazdem (...)
o nr rej. (...), zarejestrowanym na terenie Rosji. W dacie zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej udzielato zagraniczne
Towarzystwo (...). Postepowanie likwidacyjne prowadzone bylo przez korespondenta rosyjskiego towarzystwa w
Polsce. Podmiot ten po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil powodom kwoty 4.896,02
z}.11.633,72 7L

Podstawe roszczenia pozwu, stanowig przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. Pierwsza z powolanych
norm wskazuje, iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Artykul 822 § 1 k.c. z kolei przewiduje, iz przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. W dalszej czeSci przepis ten moéwi, ze jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w
umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela ( § 4).

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moéglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono za$ w my$l art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociaggato za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na rozbiezno$¢ stanowisk stron w zakresie zgloszonych roszczen, Sad odwolal sie
do wiadomoéci specjalnych bieglej z zakresu eksploatacji i naprawy samochodéw.

Biegla na podstawie analizy dokumentow, znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy wskazala, iz naprawa
pojazdu przy uzyciu czeéci zamiennych nieoryginalnych lub oryginalnych uzywanych nie zapewni odtworzenia stanu
pojazdu, jaki istnial przed zdarzeniem i nie pozwoli na zachowanie gwarancji producenta pojazdu na perforacje,
udzielonej na 8 lat od daty wydania pojazdu. Biegla w sposob kategoryczny stwierdzila, iz naprawa przeprowadzona
przy zastosowaniu takich czeéci spowoduje spadek wartoSci rynkowej pojazdu. Natomiast naprawa przy uzyciu czesci
oryginalnych, oznaczonych logo producenta pojazdu, nie spowoduje wzrostu jego wartoSci wzgledem wartoSci przed
szkodg.



Sad podzielil stanowisko bieglej, ktora oparla kalkulacje o stawke za roboczogodzine na poziomie 120,00 zl. Biegta
przedstawila $rednie stawki prac na terenie O.. Wskazuja one, Zze kwota przyjeta w kalkulacji likwidacyjnej jest
zanizona. W ocenie Sadu naprawy nalezalo dokonaé¢ w warunkach autoryzowanej stacji, z uwagi na to, iz naprawa w
stacji nieautoryzowanej moglaby spowodowac utrate gwarancji producenta.

Sad przyjal, iz warto$¢ szkody nalezy obliczyé z uwzglednieniem wymiany drzwi lewych. Biegla wyliczyla ten koszt
na kwote 8.520,47 zL. Wskazala, iz przeprowadzona w taki sposéb naprawa pozwoli na odtworzenie stanu pojazdu
istniejacego przed wypadkiem i pozwoli zachowa¢ gwarancje producenta.

Biegla pierwotnie wskazala, iz naprawa pojazdu jest mozliwa przez naprawienie drzwi, a nie ich wymiane.
Taka naprawa nie doprowadzilaby jednak pojazdu do stanu sprzed szkody, mimo Ze technologia producenta
przewiduje taka czynno$é, i pozbawilaby pojazd gwarancji producenta. Stanowisko powoda w tym zakresie znalazlo
odzwierciedlenie w opinii ustnej bieglej sadowej. Na rozprawie wskazala ona, iz zaklad ubezpieczajgcy zakwalifikowal
drzwi lewe do naprawy w ten sposob, ze zostanie wymienione cale poszycie tych drzwi. Podkreslila, iz jest to
problematyczna czynnos¢ i nalezy do najtrudniejszych. Przyznala, iz w przypadku, gdy w gre wchodzi wymiana lub
naprawa, w wiekszoéci kwalifikuje sie cale drzwi do wymiany z racji trudnosci, jaka jest wymiana calego poszycia
drzwi. Taka wymiana wymaga wyciecia calego plata i wstawienia nowego, co musi by¢ idealnie spasowane, nie moze
by¢ zadnych zafalowan przy spawaniu. Po spawaniu konieczne jest szpachlowanie. Wymaga to réwniez wyréwnania
i szlifowania po czym zostaje trwaly §lad. Taka naprawa bedzie miala zdecydowanie negatywny wplyw na warto$é
pojazdu powoddw, w zwiazku z tym, ze jest to samochdd trzyletni. Takie naprawy przeprowadza sie co do zasady
w samochodach wyeksploatowanych. Stacje obslugi, ktore przeprowadzaja taka naprawe, daja gwarancje tylko na
naprawe przez siebie wykonang, natomiast nie zapewniajg gwarancji na nadwozie. Samochéd po takiej naprawie
bedzie w gorszej sytuacji niz gdyby cale drzwi zostaly wymienione. Wymiana poszycia stanowi duza ingerencje w
pojezdzie, wowczas nabywca bedzie ostrozny w podjeciu decyzji zakupu takiego pojazdu. Nawet jezeli zdecyduje
sie na jego zakup to bedzie negocjowal znacznie nizsza cene i zadal jej obnizenia nawet o okolo 1.000,00 zl. W
razie kolejnej kolizji i uszkodzenia tak naprawionych drzwi, kolejny ubezpieczyciel bedzie traktowat ten element jako
niepelnowartoSciowy. Bedzie to mialo znaczenie dla wartosci wycenionej szkody, oczywiscie skutkowac bedzie jej
obnizeniem. Wowczas warto$c takiego elementu moze by¢ obnizona nawet do 50 % wartoSci czeSci nowej. Wskazala, iz
w jej ocenie w tym przypadku nalezalo wziaé¢ pod uwage stawke najwyzszg, wskazang w opinii, ze wzgledu na powyzsze
okolicznosci i zachowanie gwarancji.

Sad podzielil stanowisko bieglej w tym zakresie.

Zgodnie z art. 361 § 11 § 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z unormowania tego wynika, ze naprawienie szkody ma zapewnic
calkowitg kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego, odszkodowanie bowiem nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Tym
samym zwigzek przyczynowy, o ktorym mowa w § 1 komentowanego artykulu, odgrywa podwdjna role: z jednej
strony decyduje o tym, czy dana osoba odpowiada w ogdle za wyrzadzona szkode, z drugiej za$ — zakre$la granice tej
odpowiedzialnoS$ci. Zasada pelnego odszkodowania przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zar6wno
straty, jakie poszkodowany poniosl, jak i korzyéci, ktore mogh osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przyjmuje
sie, ze utrata korzys$ci moze by¢ konsekwencja zniszczenia czy tez uszkodzenia rzeczy, przynoszacej pozytki, a jako
przyklad podaje sie uszkodzenie samochodu, wykorzystywanego do dzialalnoéci gospodarczej, tak jak to ma miejsce
W niniejszej sprawie.

W tych warunkach, wobec przyjecia przez Sad tezy z opinii bieglej, nalezalo uznaé, ze szkoda w pojezdzie powodow
wynosi 8.520,47 zt. Powodowie w toku postepowania likwidacyjnego otrzymali lacznie 6.529,74 zl. (4.896,02 zl.



+ 1.633,72 zl.). RézZnica wynosi zatem 1.990,73 z}. W konsekwencji, roszczenie powodow, ktorzy z tytulu kosztow
naprawy pojazdu domagali sie kwoty 1.777,45 zl., bylo uzasadnione.

W ocenie Sadu réwniez zadanie powodéw w zakresie zwrotu kosztow sporzadzenia kalkulacji prywatnej w kwocie
369,00 zl. jest uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, iz dokonana przez prywatnego rzeczoznawce kalkulacja szkody nie
odbiega znaczaco od kalkulacji przeprowadzonej przez powolanego w sprawie bieglego i w tym zakresie uznac nalezy,
iz miala wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Nalezy, zatem przyjaé, iz istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
poniesieniem przez powodéw wydatku na wycene prywatnego rzeczoznawcy, a samym zdarzeniem skutkujgcym
szkoda. Poniesienie tego wydatku bylo konieczne i obiektywnie uzasadnione wobec wadliwie przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego. Nadto, jak wynika z opinii bieglej, uiszczona stawka mieSci sie w przedziale cen,
stosowanych przez firmy, $wiadczace ushugi rzeczoznawcze na terenie O. i okolic.

Na temat kosztow ekspertyzy, wykonanej na zlecenie poszkodowanego wypadkiem komunikacyjnym, wypowiadal
sie w szeregu orzeczeniach Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdéow, moze - stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowaé takze koszty takiej ekspertyzy. W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 18.05.2004 r., III CZP 24/04, wskazano, ze: ,Objecie pojeciem szkody kosztow
i wydatkéw poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru
odszkodowawczego. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00
(niepubl.), stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode.” S. to potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 13.03.2012 r., ITI CZP 75/11.

W Swietle powyzszego i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad uznal roszczenie powodoéw o zwrot kosztéw
prywatnej kalkulacji naprawy za w pelni zasadne. Zdaniem Sadu, koszt opracowania prywatnej ekspertyzy nie jest
nadmierny.

Odnoszac sie do zadania powodéw zwrotu poniesionych przez nich kosztéw najmu pojazdu zastepczego, nalezy
wskazaé, iz utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia implikuje obowigzek
zwrotu przez odpowiedzialnego za szkode wydatkow koniecznych, tj. niezbednych do korzystania z innego pojazdu
w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Na dluzniku cigzy obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika.

Samochéd, ktory ulegt uszkodzeniu, stuzyt K. Z. do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej - nauki jazdy. Niewatpliwie
wiec, aby wywigzac sie z wezeSniejszych umow, zawartych z kursantami, a takze nie utracié¢ zarobku, uzasadnione bylo
zawarcie z innym podmiotem najmu pojazdu zastepczego do wykonania jazd szkoleniowych. Z opinii bieglej wynika,
ze taki pojazd z uwagi na szczegblne warunki przystosowania do jazdy nie jest oferowany przez firmy, trudnigce
sie najmem pojazddow zastepczych. Z tego tez wzgledu uzasadnione jest przyjecie stawki, ustalonej indywidualnie
przez powoda. Biegla stwierdzila, ze koszt najmu pojazdu, wskazany przez powoddw, nie jest zawyzony. Biegla nie
zakwestionowala czasu trwania najmu. Wskazala, iz czas naprawy pojazdu wynosi okolo 9 dni roboczych. Nie obejmuje
on jednak czynno$ci likwidacyjnych, prowadzonych przez zaklad ubezpieczen. Z tego tez wzgledu najem na okres 14
dni nie moze zostaé¢ uznany za zawyzony. Z wyliczen bieglej wynika, ze czas, w ktorym powodowie byli pozbawieni
mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu, jest dluzszy niz czas trwania najmu pojazdu zastepczego.

W konsekwencji, na podstawie art. 805 i n. k.c., art. 361 k.c., art. 34 i nast. i art. 123 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 473) oraz art. 481 § 1i 2 k.c., 817 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 7.046,45 zt., ktéra obejmuje koszt naprawy pojazdu w wysokosci 1.777,45 zl., koszt najmu pojazdu
zastepczego w wysokos$ci 4.900,00 zl. oraz koszt opinii prywatnej w kwocie 369,00 zl.



Odsetki od kwoty odszkodowania Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem powodow.
Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).
W zwiazku z brzmieniem art. 817 § 1 k.c. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym ewentualne
naliczenie odsetek powinno mie¢ miejsce od dnia wyrokowania.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe zwraca drugiej
stronie poniesione przez nig koszty procesu. Pozwany winien zwro6ci¢ powodom wszystkie poniesione przez nich
koszty, na ktére skladaja sie: 353,00 zl. z tytulu oplaty od pozwu, 34,00 zk. oplaty od pelnomocnictwa, 700,00 zl.
zaliczki na wynagrodzenie bieglego i 1.800,00 zl. kosztdw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018
poz. 300) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal §ciagna¢ od pozwanego kwote 360,00 zl. tytulem wydatkoéw, uiszczonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.



