Sygn. akt X C 271/17

UZASADNIENIE

Powdéddka, Wspolnota Mieszkaniowa (...) z siedzibg w K., wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych:
P. S. (1), P. S. (2), J. S. (1), K. S. i Z. S. kwoty 5.377,74 zL. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Domagala sie roéwniez zasadzenia solidarnie od ww. pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze odpowiedzialno§¢ pozwanych jest solidarna z
odpowiedzialnoécig T. S., wynikajaca z nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydanego w dniu 30 czerwca
2016 r. przez Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X Nc 718/16.

W uzasadnieniu powodka podala, ze na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 wrze$nia 2006
r. spadek po zmarlych J. S. (2) i H. S. nabyli: T. S., Z. S. oraz J. S. (3). W sklad spadku wchodzi lokal numer (...),
potozony w (...). Po $mierci J. S. (3) ww. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 07 wrzeSnia 2012 r. stwierdzil
nabycie spadku po nim przez zone J. S. (1) oraz dzieci: P. S. (1), P. S. (2) i K. S.. Pozwani wraz z T. S. sa zatem
aktualnie wspoétwlascicielami lokalu nr (...) w budynku (...). Powdédka, powolujac sie na art. 13 ust. 11 art. 15 ust. 1
ustawy o wlasnosci lokali, podniosta, ze wlasciciele tworzacy wspolnote mieszkaniows sa zobowiazani do ponoszenia
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokali oraz pokrycia kosztow zarzadu lokali w postaci uiszczanych zaliczek w
formie biezacych oplat, platnych z goéry do dnia 10 kazdego miesiaca. W mys$l przepisow wskazanej ustawy pozwani
jako wspotwlasciciele lokalu (...)/10 ponosza odpowiedzialnos¢ solidarna za zobowigzania, zwigzane z lokalem, a w
zwigzku z tym powinni uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zarzadu przez uiszczanie stosownych oplat. Za okres od
czerwca 2013 r. do maja 2016 r. za lokal (...)/10 nie byly natomiast wnoszone regularnie oraz w wymaganej wysokos$ci
zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoécig wsp6lna. Zadluzenie pozwanych wzgledem powodki wedlug stanu na
koniec maja 2016 r. wynosi lacznie 4.781,54 zl., na co sklada sie suma nieuiszczonych naleznosci z tytulu zaliczek na
oplaty eksploatacyjne, media oraz fundusz remontowy. Dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi sume ww.
zadluzenia oraz odsetek ustawowych za op6znienie od nalezno$ci, sktadajacych sie na zalegloéci, skapitalizowanych na
dzien 07 czerwca 2016 r., zgodnie ze szczegblowym wyliczeniem, jak na karcie 4v. Powodka podala, ze podjela probe
polubownego zakonczenia sporu, wzywajac w dniu 23 sierpnia 2016 r. pozwanych do dobrowolnej splaty zadluzenia.
Wezwanie pozostato bez odpowiedzi, a pozwani nie zaspokoili nalezno$ci powodki ani nie podjeli proby polubownego
zakonczenia sporu. Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie X Nc 718/16, Sad
Rejonowy w Olsztynie nakazal T. S., aby zaplacil na rzecz powo6dki kwote dochodzona pozwem wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 09 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.867,25 zl. tytulem kosztow procesu. Wobec
powyzszego, odpowiedzialno§¢ pozwanych w niniejszej sprawie jest solidarna z odpowiedzialno$cia T. S. za zaplate
nalezno$ci, wynikajacej z wymienionego nakazu zaplaty.

Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Olszynie w dniu 26 pazdziernika 2016 r. wydal w sprawie X Nc 1307/16
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w calo$ci roszczenie powodki.

Pozwany, Z. S., zlozyt sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, ktory zaskarzyl w calosci. Wni6st o oddalenie
powodztwa ewentualnie o zawieszenie postepowania do czasu zakoniczenia toczacego sie przed Sadem Rejonowym
w Olsztynie postepowania o dziat spadku wraz z wnioskiem o czeSciowe zniesienie wspolwlasnoéci. Nadto wniost o
zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany o$wiadczyl, Ze nie zgadza sie z wysokoScig dlugu, poniewaz powodka nie wykazala w nalezy sposob, skad
wynika dochodzona pozwem kwota. Podal, ze skierowal do powodki pismo, wzywajace do rozlozenia ewentualnego
dlugu na raty oraz do zawarcia w tej kwestii stosownego porozumienia, zatem zareagowal na wezwanie do zaplaty i
pozew zostat zlozony przedwczesnie. Pozwany zakwestionowat solidarng odpowiedzialnoé¢ pozwanych z T. S., ktorego
odpowiedzialno$§é wynika z nakazu zaplaty z dnia 30 czerwca 2016 r., wydanego przez Sad Rejonowy w Olsztynie w
sprawie o sygn. akt X Nc 718/16. Podkreslil, iz w dniu 08 listopada 2016 r. w tut. Sadzie zostal zlozony wniosek o dzial
spadku, a wynik toczacego sie postepowania nie pozostanie bez wplywu na sytuacje procesowa pozwanych.



Sad ustalil, co nastepuje:

Wlasciciele lokali, polozonych w budynku numer (...) w K., tworza Wsp6lnote Mieszkaniowa (...).
(bezsporne)

J. S. (2) i H. S. byli wspodlwlascicielami na prawach wspodlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej stanowiacego
odrebna nieruchomo$c¢ lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku numer (...) w K., o powierzchni uzytkowej 58,30

m?, dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw.Nr (...).

Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 15 wrzesSnia 2006 r., wydanym w sprawie X Ns 300/06, stwierdzil,
ze spadek po H. S., zmarlej dnia 20 maja 2004 r., na podstawie ustawy nabyly dzieci: T. S., Z. S.i1J. S. (3) — po 1/3
czeSci kazdy oraz ze spadek po J. S. (2), zmarlym dnia 13 lipca 2000 r., na podstawie ustawy nabyly zona H. S. oraz
dzieci: T. S.,Z.S.iJ. S. (3) — po 1/4 czesci.

Postanowieniem z dnia 07 wrzeénia 2012 r. w sprawie X Ns 497/12 Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil, ze spadek
po J. S. (3), zmarlym dnia 01 lutego 2010 r., na podstawie ustawy nabyli: zona J. S. (1) oraz dzieci: P. S. (1), P. S. (2)
iK. S. — po 1/4 cze$ci kazdy z nich.

Pozwany Z. S. jest wspdlwlascicielem opisanego lokalu mieszkalnego.

(dowod: tresé ksiegi wieczystej nr (...) k. 13-15, postanowienie z dnia 15.09.2006 r. k. 11, postanowienie z dnia
07.09.2012 1. k. 12)

Powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa pismem z dnia 01 czerwca 2013 r. poinformowala o zmianie administratora
i wysokosci oplat, obowiazujacych od dnia 01 czerwca 2013 r. na mocy Uchwaly nr 2/2013 i Uchwaly nr 3/2013.
Na oplaty te skladaly sie: oplata za utrzymanie czesci wspolnych w kwocie 40,81 zl., oplata za administrowanie w

kwocie 23,32 zL. i odpis na fundusz remontowy w wysokoéci 23,32 zL. - obliczone za 1 m® powierzchni uzytkowej
lokalu. Od dnia 01 lipca 2013 r. w sklad oplaty weszly koszty wywozu nieczystoSci — w zwiazku z nowelizacja ustawy z
dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1289). Stawka za wywoz
nieczystoSci wynosila 8,50 zl. od osoby w przypadku $mieci segregowanych i 12,00 zl. od osoby - za wywoz Smieci
niesegregowanych. Od tego dnia rozpoczeto dodatkowo naliczanie oplat za wywdz nieczystoSci. Oplata z tego tytulu
w przypadku lokalu nr (...) w budynku nr (...) w K. wynosila 36,00 zl. miesiecznie, a ustalono jg, biorac pod uwage
trzy osoby zgloszone do zamieszkiwania w ww. lokalu przy przyjeciu stawki za $§mieci niesegregowane. W zwiazku z
tym oplaty za ten lokal wynosily w okresie od lipca 2013 r. do lutego 2014 r. 123,45 zI. miesiecznie. Nastepnie oplaty
wynosily: 135,11 zL miesiecznie za okres od dnia 01 marca 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r., 152,60 zl. za okres od
dnia 01 maja 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. oraz 154,35 zl. za okres od dnia 01 marca 2016 .

Wysoko$¢ zadluzenia lokalu nr (...) za okres od czerwca 2013 r. do maja 2016 r. wyniosla 4.781,54 zl.

Pismami z dnia 23 sierpnia 2016 r. pow6dka wezwala: P. S. (1), P. S. (2),Z. S.,J. S. (1) i K. S. do zaplaty kwoty 4.781,54
zt.

Jedynym skladnikiem oplaty za lokal, ktorego wysokos$¢ naliczana jest w zaleznosci od iloSci 0s6b, zamieszkujacych w
danym lokalu, jest oplata za wywéz odpadoéw. Wysoko$¢ innych skltadnikéw obliczana jest od powierzchni mieszkania.
Obowiazek zglaszania ilo$ci mieszkujacych osdb spoczywa na wlascicielu lokalu, przy czym bierze sie pod uwage osoby
faktycznie stale zajmujace lokal, bez wzgledu na posiadane przez nie zameldowanie. Od czerwca 2013 r. w lokalu
nr (...) w budynku (...) zamieszkiwala rézna ilo§¢ osbb, przekraczajaca niejednokrotnie liczbe oséb zgloszonych do
zamieszkania. Aktualnie mieszka tam na stale jedynie T. S.. Ani on, ani zaden inny wspotwlasciciel lokalu nr (...), nie
zglaszal administratorowi powodowej Wspoélnoty zmiany iloéci osob zamieszkujacych w lokalu ani nie zadeklarowal
zamiaru segregacji odpadow, od czego zalezala wysoko§¢ oplaty za wywdz nieczystoSci.



(dowdd: wykaz k. 16, zawiadomienia k. 17-19, wezwania do zaplaty wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru k.
20-30v., przesluchanie strony powodowej P. B. k. 96v.-97v.)

Naleznosé powodowej Wspdlnoty w kwocie 5.377,74 zk., obejmujaca zalegle oplaty w wysokosci 4.781,54 zl. i
skapitalizowane odsetki od poszczegbdlnych kwot zalegloéci, wynoszace lacznie 596,20 zl., nie zostala zaplacona
przez pozwanego Z. S. ani przez pozostalych spadkobiercow wlascicieli lokalu nr (...), potozonego w budynku (...).
Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 08 listopada 2016 r. zwrdcil sie do pelnomocnika powodki o przedstawienie
propozycji ratalnej splaty ciazacych na nim naleznoéci. Nadmienial przy tym, ze nie jest on w stanie uiéci¢ catoéci
kwoty, a z uwagi na wymagalno$¢ poszczegbdlnych roszczen oraz naleznoéci ubocznych zasadnym jest zawarcie
stosownego porozumienia co do sposobu splaty.

(bezsporne, ponadto: pismo z dnia 08.11.2016 r. k. 65))

Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Olszynie nakazem zaplaty, wydanym w dniu 30 czerwca 2016 r. w sprawie X
Nc 718/16, nakazal T. S. aby zaplacil na rzecz powodowej Wspoélnoty kwote 5.377,74 z}. wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, liczonymi od dnia 09 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.867,25 zk. tytulem kosztéw procesu,
w tym kwote 1.800,00 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie X Nc 1307/16 Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w
Olszynie nakazal P. S. (1), P. S. (2), Z. S., J. S. (1) i K. S., aby zaplacili solidarnie na rzecz powodki kwote 5.377,74 zl.
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia 7 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote
1.884,25 zl. tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1.800,00 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(dowdd: nakaz zaplaty k. 31, k. 43)

W dniu o9 listopada 2016 r. do Sadu Rejonowego w Olsztynie wplynat wniosek o dzial spadku wraz z wnioskiem o
cze$ciowe zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci, ztozony przez pozwanego Z. S..

(dowod: odpis wniosku k. 62-64)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty, przedlozone przez strony postepowania, ktérych prawdziwosc
i wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana w toku procesu oraz majac na uwadze zeznania strony
powodowej, ktérym dal wiare w caloSci.

W stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali. W myél jej art. 13 ust. 1 wlaSciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczyé w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, korzystaé z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania
przez innych wspotwlascicieli oraz wspdéldzialaé z nimi w ochronie wspoélnego dobra. Ponadto, zgodnie z art. 14
powolanej ustawy, na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna skladaja sie: wydatki na remonty i biezaca konserwacje,
oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomo$ci wspodlnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane
bezposrednio przez wlascicieli poszczegdlnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci oraz wynagrodzenie
czlonkoéw zarzadu lub zarzadcy. Przepis art. 15 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele
lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca. Zgodnie z og6lng zasada,
wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., w my$l ktoérego strony sa obowiazane



wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zatem stosownie do przytoczonych
przepisow, to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajgcych jej roszczenie.

W ocenie Sadu powodka wykazala zasadno$é dochodzonego roszczenia, obejmujacego naleznosci z tytulu utrzymania
lokalu numer (...), polozonego w budynku (...), za okres od czerwca 2013 r. do maja 2016 r., zar6wno co do zasady, jak
i co do wysokoéci, w nalezyty sposob je dokumentujac. Z przedlozonych zawiadomien o zmianie wysoko$ci czynszu
jasno i w sposbéb nie budzacy watpliwoSci wynika wysoko$¢ nalezno$ci i sposéb ich obliczania przez Wspoélnote.
Bezsporne bylo natomiast, ze pozwany jest wspolwlascicielem przedmiotowego lokalu, a w konsekwencji osoba, na
ktorej — stosownie do powolanych wyzej przepiséw — ciazy obowiazek ponoszenia kosztow jego utrzymania i to
niezaleznie od tego, czy w lokalu tym zamieszkuje oraz czy postepowania w sprawie o dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnoéci zostalo przeprowadzone i zakoniczone. Z powolanego bowiem przepisu art. 13 ust. 1 wynika stosowny
obowiazek wlasciciela lokalu, bez koniecznoéci spelienia przez niego jakichkolwiek dodatkowych przeslanek. Poza
sporem bylo rowniez, ze oplaty za okres, objety pozwem, nie zostaly uiszczone.

Sad mial réwniez na uwadze przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
(tj. Dz.U. 2017, 1289). Stosownie do przepiséw art. 6 j ust. 2 i 2a oraz art. 6 k ust. 3 ww. ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r., rada gminy moze uchwali¢ jedna stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa
domowego albo zr6znicowa¢ stawki oplaty w zalezno$ci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancéw
zamieszkujacych nieruchomo$é¢, odbierania odpadéw z terendw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy.
Nadto rada gminy okresla wyzsze stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli odpady komunalne
nie s w sposob selektywny zbierane i odbierane.

Z przepis6w powyzszych wynika w szczego6lnoSci, ze oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalane sa
przez gmine i nalezne na jej rzecz, a nie na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej. Rola wspolnoty sprowadza sie do ich
naliczenia w zaleznoS$ci od zgloszonej iloSci zamieszkujacych dany lokal oséb i od sposobu zbierania i odbierania
odpadow (selektywny lub nieselektywny), oraz pobrania tej oplaty od czlonkéw wspdlnoty — wlascicieli lokali.

W konsekwencji Sad uwzglednil w caloSci roszczenie powodki na podstawie zalaczonych do pozwu wykazu zalegloSci
lokalu i zawiadomien o wysokoSci oplat, ktére dokumentowaly wysoko$¢ roszczenia strony powodowej. Z kolei
twierdzenia pozwanego w tym zakresie okazaly sie calkowicie goloslowne. Nie przedstawil on zadnych obiektywnych
dowodow, ktore podwazalyby twierdzenia i dowody powddki. Za uzasadnione nalezalo uznaé w szczegolnosci jej
stanowisko w zakresie wysokoSci oplat za wywoz nieczystos$ci. Od dnia 01 lipca 2013 r. jedynym sktadnikiem oplat,
ktory byt uzalezniony od ilo$ci 0os6b zamieszkujacych w lokalu, byla oplata za wywoz nieczystoSci, pobierana przez
powddke na rzecz gminy. Pozwany nie wykazal, aby ktérykolwiek ze wspotwlascicieli lokalu nr (...) zglaszal zmiane
stanu liczebnego zamieszkujacych w nim oséb i deklarowatl segregacje odpadéw. Z cala stanowczo$cia stwierdzic
nalezy, ze powyzsze lezalo po stronie wspdtwlascicieli lokalu, w tym pozwanego, czego zaden z nich nie dopeknit.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, dotyczacego trwajacego postepowania o dzial spadku, obejmujacego
przedmiotowy lokal nr (...), i jego wplywu na wynik niniejszej sprawy, podnie$¢ nalezy, ze w mysl art. 1034 § 1
k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe. Jezeli jeden ze
spadkobiercow spelnil Swiadczenie, moze zada¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czeéciach, ktore odpowiadaja
wielkoéci ich udzialéw. Sad uznal, ze powyzsze przepisy reguluja sytuacje spadkobiercoOw oraz wzajemne ich relacje
i odpowiedzialno$¢, w zwigzku z czym toczace sie postepowanie o dzial spadku nie jest przeszkoda do rozstrzygania
W niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie powotanych przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnoé$ci lokali w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanego Z. S. na rzecz powddki kwote 5.377,74 z}. z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 07 pazdziernika 2016 r., tj. od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty.

Orzekajac o obowiazku uiszezenia odsetek ustawowych, Sad uwzglednil, ze za zwloke w platnosci powodce nalezaly
sie odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 k.c.).



O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c., jak w punkcie 2 wyroku. Sad
zasadzil od pozwanego Z. S. na rzecz powodowej Wspoélnoty Mieszkaniowej kwote 2.686,00 zl. tytulem kosztow
procesu, majac na uwadze zwiekszone koszty wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zwyklym (§ 31 § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), przy
czym do kwoty 1.884,25 zl. solidarnie z zobowigzanymi z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Olsztynie, X Wydzial
Cywilny, z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X Nc 1307/16. Na kwote 2.686,00 zl. sklada sie oplata od pozwu
269,00 zl., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl. i koszty zastepstwa prawnego radcy prawnego w wysokosci 2.400,00 zl.
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