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UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq w K.
wniodst o zasgdzenie od pozwanego D. M. kwoty 89,44 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
2.027,66 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji z 12 sierpnia 2016 r. nabyl
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z tytulu Swiadczonych przez te spéltke na
rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych. Egczna wysoko$¢ zadluzenia z tytulu niezaplaconych skapitalizowanych
odsetek wynosi 89,44 zl — kwota ta stanowi nalezno$¢ odsetkowa wynikajaca z sumy odsetek ustawowych za
op6Znienie naliczonych od nastepnego dnia wymagalno$ci poszczegdlnych dokumentéw ksiegowych oraz ich warto$ci
do dnia poprzedzajacego wygenerowanie pozwu, tj. 26 pazdziernika 2016 r. Ponadto pow6d dochodzi odsetek
ustawowych za op6znienie od nalezno$ci gtéwnej w kwocie 2.027,66 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany D. M. nie ztozyt odpowiedzi na pozew, nie zajal stanowiska w sprawie i nie stawil sie na rozprawe, mimo
prawidlowego zawiadomienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2016 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (Cedentem) a powodem (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. (Cesjonariuszem) zostala zawarta Umowa
Sprzedazy WierzytelnoSci, ktérej przedmiotem bylo przeniesienie przez Cedenta na Cesjonariusza wierzytelno$ci
pienieznych okreslonych w § 3 umowy w celu ich dalszej windykacji. Zbywca o$§wiadczyl, iz w stosunku do dluznikéw,
przystuguja mu bezsporne i wymagalne wierzytelnoSci pieniezne wynikajace z zawartych z nimi uméw o §wiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych i uméw zawieranych w ramach promocji przez uzytkownikow (...).

(dowdd: umowa cesji wraz z zalacznikami k. 6-8v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o odpisy dokumentéw przedlozonych przez powoda, ale tylko tych, ktore
opatrzone byly podpisem i zostaly prawidlowo po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem.

W ocenie Sagdu pow6d nie wykazal przede wszystkim, aby dochodzone roszczenie rzeczywiscie mu przystugiwalo.
Powdd nie przedstawil wystarczajacych dowodéw wskazujacych na istnienie wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. wobec pozwanej, w szczegblnosci nie przedstawil umowy laczacej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z pozwana. Powdd
nie udowodnil takze nabycia od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wierzytelnosci dochodzonej niniejszym pozwem. Powod
nie przedlozylt w szczeg6lnoéci umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej pomiedzy wierzycielem
pierwotnym a pozwanym.

Zgodnie z generalna dyrektywa wyrazonag w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232
k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie. Powdd winien zatem wykazaé wszystkie okolicznoéci stanowiace podstawe zadania pozwu.

Powod nie wykazal w sposdb nalezyty, ze nabyl wierzytelnoé¢ przeciwko pozwanemu. Nie ulega watpliwosci,
ze wierzytelno§¢, ktéora ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposdb oznaczona



(zindywidualizowana). Z przedlozonych zas dokumentéw nie wynika, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przenidst
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu na rzecz powodowej Spotki.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze brak jest jakiegokolwiek dokumentu, na podstawie ktérego mozna
byloby potwierdzi¢, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z 12 sierpnia 2016 r. nastgpilo przeniesienie
wierzytelno$ci. W tre$ci umowy nie wskazano bowiem, co do jakich konkretnie wierzytelnosci strony maja zamiar
dokona¢ przelewu.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze w przypadku cesji wierzytelnosci, warunkiem otrzymania naleznoS$ci przez nabywce
dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie V CSK 187/06, publ. MoP (...)). Tymczasem powdd nie dolaczyl do pozwu
zadnej umowy, stanowiacej Zroédlo ewentualnych zobowiazan pozwanej, ani innych dokumentoéw, ktore uzasadniatyby
zadanie pozwu. Dowodem na fakt stosunku zobowigzaniowego pomiedzy pozwang a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
nie jest niepodpisany wydruk zestawienia rzekomo nieoplaconych faktur (k. 7).

W ocenie Sadu nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanego nie dowodzi W. z listy dluznikéw (k. 8v), ktory wskazuje dane
osobowe pozwanej oraz identyfikator dtuznika. W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, ze przedlozony przez powoda
W. z listy dluznikéw nie zostal przez nikogo podpisany, a jedynie potwierdzony za zgodno$é z danymi znajdujacymi
sie na noéniku CD, stanowiacym zalacznik do umowy cesji, przez wystepujacego w przedmiotowej sprawie radce
prawnego. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze stosownie do treéci art. 129 § 21 3 kpc zamiast oryginalu dokumentu
strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zawarte w odpisie dokumentu poSwiadczenie zgodno$ci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa ma charakter dokumentu urzedowego. Prawo
nie przewiduje natomiast mozliwo$ci potwierdzenia przez radce prawnego tzw. zgodnosci z danymi zawartymi w
dokumencie czy no$niku. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Wyciag z listy dluznikéw jako dokument wygenerowany
elektronicznie moze jedynie stanowi¢ dowdd tego, ze zostal wystawiony przez strone powodowa, zainteresowang
wynikiem procesu.

W umowie przelewu wierzytelnoSci strony przewidzialy bowiem okreslenie wierzytelnosci bedacych przedmiotem
umowy w formie wykazu wierzytelnoSci zapisanego w postaci plikoéw na plycie CD. Forma, w ktérej powdd stara
sie dowie$¢ istnienia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem nie odpowiada przewidzianej w samej umowie. Powod
powinien przedlozyé no$nik CD, zawierajacy pliki z zapisanymi danymi o stanie wierzytelnosci badz tez chociazby
papierowy wykaz wierzytelno$ci podpisany przez osoby upowaznione do reprezentacji stron umowy.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nie wiadomo jakiej konkretnie umowy cesji wierzytelnoSci opisany zalacznik
dotyczy, poniewaz w danym dniu mogly zostac¢ rowniez zawarte inne umowy.

Z treSci wyciagu nie wynika réwniez z jakiego stosunku prawnego wynikajg wierzytelnoéci przystugujace wzgledem
pozwanego, poniewaz wskazuje on jedynie identyfikator diluznika, bez numeréw dokumentéw ksiegowych,
wymienionych w umowie ramowej cesji. Wobec powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sgdu moc dowodowa opisanego
dokumentu jest znikoma.

Jedynego dowodu na wysoko$¢ i istnienie roszczenia nie moze stanowi¢ dokument w postaci kserokopii
przedsadowego wezwania. Powod nie przedlozyl nawet dowodu nadania przedsadowego wezwania do zaplaty. Nie
przedstawil ponadto skutecznego zawiadomienia pozwanej o ewentualnej cesji wierzytelnoSci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, jak rowniez fakt, ze powodd nie wykazal istnienia wierzytelno$ci wobec
pozwanego oraz tego, ze nabyl wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu, powddztwo podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione.



Wskaza¢ takze nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431). Od tego
obowiazku nie zwalnia bynajmniej powoda tres$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktéra, jezeli pozwany nie stawil
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z treSci tego przepisu wynika bowiem réwniez to, iz twierdzen powoda nie
przyjmuje sie za prawdziwe, jesli budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Z tych wszystkich powodéw powodztwo podlegato oddaleniu.
SSR Katarzyna Jerka

1) odnotowac;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda

3) z apelacja lub za 14 dni.
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