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UZASADNIENIE

Powéd (...) Bank S.A. z siedzibqg we W. w dniu 17 sierpnia 2016 roku wnidst do tutejszego Sadu pozew o
zasadzenie od pozwanego K. Z. na swoja rzecz kwoty 5. 835,95 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP, przy czym odsetek domagatl sie od nastepujgcych kwot: od 4. 413,36 zt od dnia 04
lipca 2016 r. do dnia zaplaty i od 1. 256,72 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal m. in., ze strony pozwany zobowiazal sie splaca¢ kredyt z dnia 16 stycznia 2014 r. nr (...)w
miesiecznych ratach. Ostateczny termin zaplaty uplynal w dniu 16 stycznia 2016 r., a co za tym idzie cale roszczenie
jest wymagalne. Powod podal, ze podejmowal bezskuteczne préby polubownego rozwigzania sporu.

Na dochodzona pozwem kwote sklada sie: kapital w kwocie 4.413,36 zl, odsetki karne i umowne wyliczone na
dzien sporzadzenia pozwu (03.07.2016 r.) w kwocie 1. 256,72 zl, koszty monitéw i upomnien w kwocie 101,07 zt i
kwota oplaty za pakiet ustug bankowych w kwocie 64,80 zl. Pow6d wniost o zasadzenie dalszych odsetek karnych,
zastrzezonych w umowie.

Pozwany K. Z. nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani nie stawil sie na rozprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem.

Powod wskazal, ze wywodzi swe roszczenie z umowy kredytu z dnia 16 stycznia 2014 r. nr (...). Jako dowod na
potwierdzenie powyzszego przedlozyl jedynie kserokopie umowy o kredyt na zakup towardéw i ustug nr (...) (k.
11-13). Dokumenty, o ktérych mowa w Kodeksie postepowania cywilnego, to dokumenty oryginalne, ktére moga
by¢ zastapione odpisami urzedowymi, gdy ustawa wyraznie na to pozwala. Brak natomiast przepisu pozwalajacego
na zastapienie dokumentu (oryginalnego) jego niepoéwiadczonym odpisem, w tym przede wszystkim odbitka
ksero. Zwykla odbitka ksero nie stanowi dokumentu, gdyz nie zawiera ani podpisu osoby poswiadczajacej, ktora
odbitke sporzadzila, ani oryginalnego podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz podpis oryginalny
zostal tu odwzorowany metoda kopiowania elektrostatycznego, tj. kserograficznie. Warunkiem uznania kserokopii za
dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem po$wiadczenia jej zgodnoSci z oryginalem dokumentu.
Warunku takiego nie spelnia opisana kserokopia zlozona przez powoda.

W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., ITI CZP 37/94, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze niepo§wiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem. Podobnie jak odpis, kserokopia moze by¢ jednak uznana za dokument
stanowiacy dowdd istnienia oryginatu i dlatego podlegajacy podwdjnej ocenie. Raz, jako dokument prywatny, majacy
stanowi¢ zrodlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz, jako dokument prywatny majacy
stanowi¢ zrodlo wiadomosci o faktach. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym Zroédlem wiadomo$ci
jest, zgodnie z art. 245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane o§wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument
prywatny, $wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu
dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopig. Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i
zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnoSci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie
za dokument prywatny $§wiadczacy o istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez
wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument (zob. OSNCP 1994, nr 11, poz. 206).
Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal wyraz réwniez w pézZniejszych orzeczeniach, w tym w postanowieniach z dnia
27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98 (OSNC 1999, nr 3, poz. 52) i z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V. CKN 1830/00
(OSNC 2004, nr 1, poz. 9) oraz w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00 (niepubl.). Réwniez w nauce



prawa przyjmuje sie, ze niepoSwiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za§ pismo nie moze by¢ uznane
za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie
tego zagadnienia prowadzitoby do obejScia przepisow o dowodzie z dokumentu. Wymienione w art. 308 k.p.c. srodki
dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dZzwieki". Oznacza to,
ze $rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiaé rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie
przez opisy wyrazane pismem (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznacé, iz powdd nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanego dochodzona
pozwem wierzytelno$¢. Zgodnie za$ z ogblnag zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa,
bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c.
jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie. Powod winien, zatem wykazaé wszystkie okolicznoéci stanowigce podstawe
zadania pozwu.

W ocenie Sadu za wystarczajace dowody zasadnoéci i wysoko$ci roszczenia nie moga by¢ uznane oryginaly
dokumentow jak na k. 9-10 i Zalacznik nr 2 do Uchwaly okre$lajacy Tabele oplat i prowizji jak na 14-15. Z ich tresci
nie wynikaja istotne postanowienia umowy, jak chociazby szczeg6lowe warunki splaty zobowigzania ani okoliczno$é,
ze pozwany w ogole jakakolwiek umowe bankowa podpisal. Stanowig one jedynie jednostronne o§wiadczenia woli i
wiedzy strony zywotnie zainteresowanej wynikiem procesu.

Nadto, wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzeh w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Od tego obowiazku nie zwalnia bynajmniej powoda tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie, z ktérym, jezeli pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie,
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z treSci tego przepisu wynika, bowiem réwniez, iz
twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli budzg one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. Podkre§li¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana
byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien byl by¢ §wiadomy wystgpienia negatywnych konsekwencji
procesowych, w przypadku, gdy powoluje mniej dowod6éw niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego
roszczenia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad powddztwo oddalil.

SSR Katarzyna Jerka



