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UZASADNIENIE

Powodowie A. D. (1) i D. D. (1) wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 17 100 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze zawarli z pozwanymi umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie i montaz schodow
drewnianych debowych dywanowych, za zaplatg ceny w tacznej wysokosci 19 100 zl. Pozwani zapewnili, ze sa w stanie
wykona¢ takie schody oraz posiadaja w tym zakresie odpowiednia wiedze i do§wiadczenie. Laczne zaliczki na poczet
wykonania umowy wplacone przez powodéw wyniosly 17 100 zl, za$ pozostala cze$é wynagrodzenia miala zostac
zaplacona przy koncowym rozliczeniu.

Ostatecznie, pozwani wykonali prace w ostatnim tygodniu lipca 2015r. Ze wzgledu na watpliwosSci co do jakosci
wykonanych prac, powodowie wstrzymali sie z zaplata pozostalej cze$ci wynagrodzenia i zlecili wykonanie opinii
rzeczoznawcy do spraw jakoSci drewna. Ze sporzadzonej opinii jednoznacznie wynika, ze schody powinny byc
zdemontowane, bo oprocz tego, ze sa wykonane niestarannie, nie spelniaja norm bezpieczenstwa (groza zerwaniem).
Powodowie otrzymali opinie w dniu 5 sierpnia 2015r. i jeszcze tego samego dnia zapoznali M. S. (1) z jej trescig.

Wobec braku reakeji pozwanego M. S. na ustne wezwanie do usuniecia wad, pismem z 18 sierpnia 2015r. powodowie
wezwali go do usuniecia wad poprzez wymiane schodéw na nowe. Pozwani nie odebrali tej korespondencji i w zaden
sposob nie odniesli sie do roszczenia reklamacyjnego i opinii bieglego.

W zwiazku z powyzszym, powodowie zmuszeni byli do odstapienia od umowy. Powodowie wskazali dodatkowo, ze
musieli dodatkowo zamontowac szklane podpory oraz dwukrotnie zwiekszy¢ grubo$é balustrad, zeby w ogoble moc ze
schodéw korzystac (i to w ograniczonym zakresie).

Wobec skutecznego odstapienia od umowy, w rozpatrywanej sprawie powodowie dochodza od pozwanego zwrotu
uiszczonej ceny, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego, Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm. (k. 3 — 4).

Pozwani M. S. (1) i J. S. wnie§li o oddalenie powddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko M. S. wskazal, ze juz przy zawieraniu umowy byla mowa o zastosowaniu szklanych
podpér. Zdaniem pozwanego, kazde schody dywanowe sa podparte, bowiem nie jest mozliwe zawieszenie schodow
czterometrowych.

Pozwana poparla powyzsze stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) s.c. M. S. (1), J. S..
bezsporne — potwierdzone wydrukamiz (...) zk. 23124

W dniu 4 wrzeénia 2014r. strony zawarly umowe, na podstawie ktoérej pozwany M. S. (1) zobowiazal sie w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej do wykonania i montazu schodéw debowych dywanowych.

Zgodnie z tre$cia umowy, wynagrodzenie mialo wynie$¢ 19 100 zl plus nalezny podatek VAT, przy czym powodowie
zobowigzali sie do zaplaty zadatku na poczet wykonania umowy w wysoko$ci 10 000 zl.

Strony ustalily, ze kazda zmiana lub uzupelnienie umowy bedzie wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Termin zakonczenia prac zostal ustalony na 31 pazdziernika 2014r.



W dniu 4 wrze$nia 2014r., pozwany pokwitowal odbior zadatku w wysokosSci 10 000 zl, w dniu 28 lutego 2015r. —
2000 zl, za§ w dniu 28 marca 2015r. — 5100 zl.

dowdd: kopie umowy i pokwitowan odbioru zk. 71 8
W pézniejszym terminie powodowie pytali pozwanego o mozliwo$¢é zamontowania balustrad przy schodach.
dowéd; D. D. z k. 48 odw. — 49 odw., A. D. zk. 49 odw.

Pozwany ostatecznie wykonal i zamontowal schody dywanowe w lipcu 2015r., podpierajac je dwiema podporami
drewnianymi. Schody zostaly odebrane przez powodow.

Powodowie uméwili sie z pozwanym, Ze ostateczne rozliczenie z tytulu wykonania umowy nastapi po ich powrocie
z urlopu.

bezsporne — potwierdzone zeznaniami D. D. z k. 48 odw. — 49 odw., A. D. z k. 49 odw.

W dniu 5 sierpnia 2015r., na zlecenie powoddéw, zostala sporzadzona opinia techniczna co do oceny jako$ci schodow
dywanowych. Autor tej opinii stwierdzil szereg nieprawidlowosci tych schodow, ktére szczegélowo opisal w opinii
(m.in. schody byly nieréwne, niedokladnie i nieestetycznie wykonane). Wyrazil poglad, ze schody te stwarzaja
niebezpieczenstwo dla ich uzytkownikéw. Prawidlowo zamontowane schody powinny by¢ stabilne i nie wymagaja
zamontowania dodatkowych podpor.

dowdd: dokument w postaci opinii technicznej z k. 9 — 15, zeznania $wiadka L. Z. z k. 43 odw. - 44
W dniu otrzymania opinii technicznej, powodowie spotkali sie z M. S. i pokazali mu te opinie, Zadajac usuniecia wad.
dowéd: zeznania D. D. z k. 48 odw. — 49 odw., A. D. z k. 49 odw.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015r., pelnomocnik powod6w wezwal w ich imieniu pozwanego do usuniecia wad schodow
w terminie 14 dni poprzez ich wymiane na nowe, pod rygorem odstapienia od umowy. Pozwani nie odebrali jednak
tego pisma, przestanego na adres dzialalnosci wskazany w umowie.

dowod: kopia pisma z k. 16 wraz z dowodem nadania i koperta z k. 171 18

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2015r., pelnomocnik powodow zlozyl w ich imieniu pozwanym o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy. Wezwal zarazem pozwanych do zabrania wadliwych schodéw i zwrotu kwoty 17 100 z w terminie 3 dni od
daty otrzymania pisma. Réwniez tej korespondencji pozwani nie odebrali.

dowod: kopia pisma z k.19 wraz z dowodem nadania i koperta. z k. 201 21
Obecnie przy schodach zamontowane s3 szklane balustrady.
bezsporne

W toku postepowania zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglych z zakresu budownictwa. W oparciu o
szczegdlowe wyliczenia biegli stwierdzili, ze schody nie moga by¢ wykorzystywane jako schody dywanowe, maja
przekroczone wskazniki wytrzymalosci i powinny by¢ zdemontowane. Zaistnialy takze btedy przy ich montazu.

dowdd: opinia pisemna bieglych z k. 86 - 1277
Brak jest podstaw do zakwestionowania zlozonych do akt sprawy dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka L. Z., bowiem sg one jasne i znajdujg potwierdzenie w tresci sporzadzonej w
niniejszym postepowaniu opinii biegtych.



Whiosek o przestuchanie w charakterze §wiadka K. R. zostal oddalony, bowiem pozwany ostatecznie nie podal adresu
Swiadka. Jak sie zreszta wydaje, dowdd ten bylby nieprzydatny dla ustalenia ewentualnych zmian umowy, skoro
mozliwo$§¢ wprowadzenia takich zmian wymagala pod rygorem niewazno$ci formy pisemne;j.

Sad podzielit wnioski opinii bieglych, ktére sa jasne i zostaly sporzadzone w oparciu o szczegolowe obliczenia. Brak
jest zatem podstaw do zakwestionowania jej rzetelnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwani w zakre§lonym terminie nie zlozyli zastrzezen do tej opinii, za$ zastrzezenia zlozone na
pOZniejszym etapie sprawy zmierzaly — w ocenie Sadu — jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy powodowie dochodzili od pozwanych zwrotu uiszczonej na ich rzecz czesci ceny za
wykonanie i montaz schodéw dywanowych, powolujgc sie na skuteczne odstgpienie od umowy.

Jako podstawe prawng powyzszego roszczenia pelnomocnik powodéw wskazywal przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2002 1. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, jako obowigzujace w

dniu sprzedazy. Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z poprzednio obowigzujacym art. 627" k.c., do umowy zawartej
w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamowienie, z osobg fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace
rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy
o sprzedazy konsumenckie;j.

Zgodnie z przepisami powolanej ustawy Sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania (art. 4 ust. 1). Za niezgodnoé¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa uwaza sie rowniez nieprawidtowo$é w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnosci
te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce (art. 6).

Pozwani kwestionowali zgdanie pozwu co do zasady twierdzac, ze schody dywanowe zostaly wykonane nalezycie. M.
S. (1) twierdzil, ze zawierajac umowe otrzymat informacje, ze boki beda wzmacniane gruba szyba, co mialo stanowic
balustrade. Uwazal, ze bedzie to element trwaly — podpora dla schodéw. Zdaniem pozwanego, wykonanie schodéw
o tej dlugos$ci bez podpdr nie bylo mozliwe.

Celem ustalenia, czy rzeczywiécie dostarczone i zamontowane schody dywanowe byly niezgodne z umowa (wadliwe),
Sad dopuscit dowod z opinii bieglych.

W wydanej opinii biegli stwierdzili, ze schody dywanowe skladaja sie ze stopni, podstopnic i ewentualnie balustrady
(elementy te pelnig funkcje przenoszenia obciazen). Ich cecha charakterystycznag jest brak belek policzkowych, ktore
w klasycznych schodach drewnianych pelniag funkcje no$ng. Schody dywanowe wymagaja kotwienia do posadzki i
stropu, przy ich wiekszej rozpietosci zalecane jest kotwienie do elementéw posrednich (Scian lub innych elementéow
konstrukcyjnych). Istnieja robwniez rozwigzania posredniego kotwienia do elementéw no$nych za pomoca balustrady
mocowanej zar6wno do schodéw, jak i elementéw noénych.

Zdaniem bieglych wykonana przez pozwanego konstrukcja schodéw z drewna litego debowego, skrecanego Srubami
nie spelnia warunkéow wytrzymalosci i nosnosci. Schody te nie mogaq byé wykorzystane jako
schody dywanowe. Wadliwe bylo takze zamontowanie schodéow na posadzce betonowej (nie za$ zelbetowej).
Schody te nie moga by¢ wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem i winny zosta¢ rozebrane.



Nalezy zauwazy¢, ze treS¢ pisemnej umowy (ktorej ewentualna zmiana lub uzupelnienie mogla nastapic jedynie na
piSmie pod rygorem niewaznoéci) wskazuje wprost na obowigzek wykonania i montazu schodéw dywanowych. W
szczegoblnosci, umowa nie przewiduje wykonania tych schodéw wspdlnie z innymi wykonawcami.

W ocenie Sadu, powodowie wykazali zatem, ze zachodzi niezgodno$é¢ pomiedzy towarem a umowg. Tredcig i
celem umowy bylo z pewnos$cia dostarczenie i montaz takich schodéw, ktorych uzytkowanie spelialoby normy
bezpieczenstwa. W $wietle dokonanych ustalen jest oczywistym, ze powyzsza niezgodno$c¢ istniala juz w chwili
wydania dziela.

Przepis art. 8 ustawy, normujgcy roszczenia kupujacego w przypadku niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa,
przewiduje mozliwo$¢ odstapienia kupujgcego od umowy, gdy:

- brak jest mozliwoéci zadania naprawy lub wymiany towaru lub pociaga to za soba nadmierne koszty,
- sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoé¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie,
- naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci.

W ocenie Sadu, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, przestanki pozwalajace na odstapienie od umowy zostaly
spelnione, juz cho¢by w zwiazku z trudnoScia w kontakcie z pozwanymi.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw w zw. z art. 481 par. 1 k.c., Sad uwzglednil Zadanie pozwu
w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.

Ponadto zachodzi potrzeba wydania postanowienia co do nie uiszczonych kosztéw sadowych, co Sad uczyni na
posiedzeniu niejawnym.

SSR Anna Kabziniska



