Sygn.akt: X C 3767/15

UZASADNIENIE

Powodka H. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. Z. kwoty 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca
2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego na jej rzecz.

W uzasadnieniu powoddka podala, ze spadkobiercami ustawowymi I. K. sa jej corki tj. powodka oraz W. Z.. Spadek
nabyly z dobrodziejstwem inwentarza po V2 czeSci kazda. Zmarla nie pozostawila zadnego majatku gdyz calym
majatkiem rozporzadzila poprzez dokonanie darowizny. Zmarla byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w R. przy
ul.(...) dla ktorej Sad Rejonowy w Plonsku prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o lacznej powierzchni (...) kw
skladajacej sie z dzialki nr (...) i dzialki nr (...) oraz dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym dla ktorej
Sad Rejonowy w Plonisku prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Przedmiotowg nieruchomo$c I. K. darowala na rzecz
wnuka tj. pozwanego K. Z. na podstawie umowy darowizny z dnia 14.08.2009 r. Nastepnie pozwany zbyl dziatke nr
(...) zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w Plonisku prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Powddka podniosta, ze zmarla dokonala na rzecz pozwanego darowizny wyczerpujacej caly spadek. Do warto$ci
spadku doliczy¢ nalezy zatem darowizne na rzecz pozwanego. Powddka nie ma mozliwosci uzyskania zachowku od
spadkobierczyni siostry W. Z.. Z uwagi na to, ze powodka jako uprawniona do zachowku nie moze uzyskac naleznego
jej zachowku od spadkobiercy moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych w
art.1000 ke.

Ponadto powddka podala, ze jest osobg trwale niezdolng do pracy zatem przy wyliczaniu zachowku nalezy
przyjac¢ udzial 2/3. W dacie otwarcia spadku uzyskiwala §wiadczenie emerytalne z racji osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Od tego czasu powodka nie pracuje a ponadto stwierdzono u niej w 2009 r. II stopien
niepelnosprawnosci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu od powddki na jego rzecz. Pozwany podniost,
iz obdarowany zostal takze drugi z wnukow I. K. a darowizna dotyczyla mieszkania na ul.(...) w O.. Ponadto pozwany
podniosl, iz I. K. od 2008 r. tj. od czasu kiedy jej stan zdrowia pogorszy! sie na tyle, ze juz nie mogla zamieszkiwaé
sama zajmowala sie W. Z. tj. matka pozwanego. Spadkodawczyni zamieszkiwala z rodzicami pozwanej az do §mierci
1j.6 lat z czego 3 ostatnie lata wymagala ona opieki 24 h na dobe. W tym czasie ani powddka ani jej syn nie pomagali
w opiece nad spadkodawczynia ani jej nie odwiedzili. Kiedy matka pozwanego prosila o pomoc w opiece nad matka
powodka naruszyla jej nietykalno$é cielesna w zwigzku z czym na skutek prywatnego aktu oskarzenia powodka zostala
uznana wyrokiem karnym za winng. Powo6dka nie zajela sie tez organizacja pogrzebu matki.

Ponadto pozwany podnidsl, iz jego sytuacja rodzinna i materialna jest trudna gdyz jest jedynym zywicielem rodziny.
Zona pozwanego musiala zrezygnowa¢ z pracy z uwagi na chorobe syna, ktory cierpi na epilepsje. Wymaga stalej
opieki gdyz zdarza sie, ze ma kilkadziesiat atakow na dobe. Pozwany nie ma oszczednosci, gdyz wszystko co zarabia
przeznacza na utrzymanie rodziny i leczenie syna. Pieniadze ktore uzyska ze sprzedazy nieruchomo$ci przeznaczy w
przyszlosci na leczenie syna.

Pozwany podnidsl, ze powolujac sie na zasady wspoélzycia spolecznego roszczenie powddki nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie sygn.akt: X Ns 44/15 stwierdzil, ze
spadek po I. K. zmarlej dnia 21 grudnia 2014 r. nabyly z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie ustawy corki H.
W.1iW. Z. po Y2 czeéci kazda. W sklad spadku nie weszly zadne prawa majgtkowe.



( akt zgonu spadkodawczyni —k.13, postanowienie Sagdu Rejonowego w Olsztynie w sprawie sygn.akt: X Ns 44/15-
k.165, protokét spisu inwentarza —k.449-451)

I. K. calym swoim majatkiem rozporzadzila za zycia. W dniu 13 stycznia 2004 r. darowata wnukowi P. K. (1) oraz jego
zonie M. K. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos$é oznaczonego (...) polozonego
w budynku nr (...) przy ul.(...) w O. o powierzchni 26,40 m kw, dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...).

( dowod: umowa darowizny z dnia 13.01.2004 r.-k.199-202)

W dniu 14 sierpnia 2009 r. darowala wnukowi K. Z. prawo wlasno$ci nieruchomosci skltadajacej sie z dzialek nr (...)
o lacznej powierzchni (...) kw zabudowanej domem mieszkalnym o powierzchni 20 m kw posadowionym na dziatce
nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Plonsku prowadzit ksiege wieczysta Kw nr (...). Pozwany w chwili dokonania
darowizny zdawal sobie sprawe, ze darowizna ta wyczerpuje caly majatek I. K..

( dowod: umowa darowizny z dnia 14.08.2009 r.-k.166-172, zeznania pozwanego —k.913v)

Nastepnie w dniu 02 pazdziernika 2009 r. K. Z. sprzedal nieruchomos¢ oznaczong jako dzialka nr (...) o powierzchni
0,0489 ha za cene 75.000 zl. Od ceny sprzedazy pozwany zwrdcil jednak nabywcy nieruchomo$ci kwote 3.000
z}. Pozwany zaplacil w zwiazku ze sprzedaz nieruchomosci podatek dochodowy w kwocie 3.103 zl. Z uzyskanej ze
sprzedazy ceny pozwany splacil kredyt na kwote 57.000 zl, za$ reszte zuzyl na potrzeby rodziny.

( dowod: o$wiadczenie pozwanego- k.974, zeznania pozwanego —k.913v, harmonogram splaty kredytu —k.921, ugoda-
k.922, zeznanie podatkowe-k.925-927)

Wartoé¢ rynkowa pozostalych dzialek darowanych pozwanemu na dzien dokonania darowizny i wedlug cen
aktualnych tj. dzialki nr (...) wynosi 45.770 zt oraz dzialki nr (...) wynosi 50.450 zt tj. taczna warto$¢ nieruchomoésci
objetej Kw nr (...) wynosi 96.220 zl.

( dowdd: opinia bieglego P. S.-k.832-856, 867-871)Powddka H. W. jest osoba, ktéra na dzien otwarcia spadku
uzyskiwala §wiadczenie emerytalne z racji osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Od tego czasu powodka nie
pracuje zawodowo a ponadto stwierdzono u niej w 2009 r. II stopien niepelnosprawnosci.

( dowod: decyzja ZUS z dnia 18.10.2011 1. 0 przyznaniu emerytury —k.38, zeznania pow6dki-k.913-913v)

Pozwany K. Z. jest jedynym zywicielem rodziny. Zona pozwanego musiala zrezygnowaé z pracy z uwagi na chorobe
syna, ktory cierpi na epilepsje. Pobiera $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu opieki nad synem w wysokoéci 1.300 zt
miesiecznie. Lekarstwa oraz koszt specjalnej diety dla syna pozwanego wynosi ok.1300 zt miesiecznie. Syn pozwanego
wymaga statej opieki gdyz zdarza sie, ze ma kilkadziesiat atakéw na dobe. Pozwany nie ma oszczednoSci, gdyz wszystko
co zarabia przeznacza na utrzymanie rodziny i leczenie syna. Pozwany z Zong planuja leczenie syna za granica. Na
leczenie syna pozwanego zbierane s Srodki przez fundacje (...) z pomocg”.

(dowdd: $wiadectwo pracy A. Z.-k.262, decyzja MOPS o przyznaniu §wiadczenia pielegnacyjnego —k.264, orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci syna pozwanego —k.271-274, orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego —k.275-279,
za$wiadczenie o stanie zdrowia dziecka-k.282-284, karta leczenia szpitalnego syna pozwanego —k.792-798, zeznania
$wiadka A. Z. —-k.799v-800)

Spadkodawczynia I. K. od 2008 r. tj. od czasu kiedy jej stan zdrowia pogorszyt sie na tyle, ze juz nie mogta zamieszkiwac
sama, zajmowala sie W. Z. tj. matka pozwanego. Spadkodawczyni zamieszkiwala z rodzicami pozwanej az do §mierci
1j.6 lat z czego 3 ostatnie lata wymagata ona opieki 24 h na dobe. Matka pozwanego ponosita w tym czasie koszty opieki
ileczenia I. K., korzystala tez z pomocy profesjonalnych opiekunek. W tym czasie powddka nie pomagala w opiece
nad spadkodawczynia. Pomiedzy powodka a matka pozwanego istnial konflikt powstaly po dokonaniu darowizny
przez I. K. na rzecz pozwanego. Wyrokiem z dnia 07.11.2014 r. w sprawie VII K 229/14 Sad Rejonowy w Olsztynie



uznal powddke winng tego, ze w dniu 06.02.2014 r. naruszyla nietykalno$é cielesng matki pozwanego. Dlatego matka
pozwanego prosila syna powodki o pomoc w opiece nad I. K.. Byla przeciwna wizytom powo6dki w swoim domu. Odbyla
sie jednorazowa wizyta powodki w domu matki pozwanego w celu zobaczenia sie z I. K..

( dowod: korespondencja pomiedzy powodka, jej synem a matka pozwanego —k.438-343, 467-476, wyrok z dnia
07.11.2014 1. w sprawie VII K 229/14 Sadu Rejonowego w Olsztynie, zeznania §wiadkéw M. S., W. Z., S. Z., H. Z., E.
U., K. K. (1) —k.722v-727v, Z. L., E. M., D. P. —k.728-730v, faktury VAT-k.750-763, zeznania $§wiadkéw P. K. (1), B. F.,
L. S., J. W.-k.801-k.804v, zeznania pow6dki-k.815v-816, zeznania pozwanego —k.817-817v )

Matka pozwanego zajela sie tez organizacja pogrzebu matki. Koszty zwigzane z pochéwkiem I. K., po odliczeniu zasitku
pogrzebowego w wysokosci 4.000 zl, wyniosly lacznie 2.322,63 zl.

(dowdd: dokumenty i faktura z 23.12.2014 r. z Zakladu (...) —k.118-119, 123, faktura z Zaktadu (...) —k.124, faktura z
Edytor sp. z o. za nekrologii- k.125 , 129-131, faktura z Ushugi (...) s.c.-k.126, decyzja M.-k.151)

Powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 50.000 zt tytulem zachowku po I. K. pismem z dnia 12 lutego 2014 r.
iz dnia 17.03.2015 r. Pismem z dnia 26 marca 2015 r. pozwany odmoéwil zaplaty z tego tytulu.

(dowod: wezwania do zaplaty z dowodami nadania —k.39-47, odpowiedZ na wezwanie do zaplaty-k.49)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z przepisem art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu

Zgodnie natomiast z przepisem art. 1000 § 1 kc jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku
od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Przepis art.1000 § 2 kc stanowi za$, ze jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on
odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego
wlasny zachowek. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie ma jednak miejsca albowiem obdarowany pozwany nie
jest uprawniony do zachowku.

Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli uprawniony do zachowku jest jednoczeénie spadkobierca dziedziczacym spadek z mocy
ustawy, jak powodka w niniejszej sprawie, to nie oznacza to, ze nie przystuguje jej zadne roszczenie. Jezeli bowiem nie
uzyskata ona w wyniku tego powolania do spadku naleznego jej zachowku przystuguje jej roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do jego zaspokojenia ( vide: M.Pazdan, K.Pietrzykowski, Komentarz, tom I, str.1182; J.Kremis,
B.Burian, E.Gniewek, Komentarz, str.1623, wyrok SN z 30.01.2008 r. , III CSK 255/07, Lex nr 484785; wyrok SA w
Warszawie z 28.10.2016 r., VI ACa 1711/13, Lex 2256904).

Jezeli spadkodawca dokonal na rzecz okre$lonej osoby darowizny, ktorej przedmiot obejmuje caly spadek, to w gre
wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do osoby obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c., majace
charakter "awaryjny" w tym sensie, ze aktualizuje sie "jezeli uprawniony nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego
mu zachowku" (wyr. SN z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, Lex nr 369707). Przyshuguje zatem roszczenie o
uzupeknienie zachowku (art. 991 § 2 k.c.), w sytuacji gdy na skutek darowizn warto$¢ majatku spadkowego jest réwna
zeru lub znikoma w stosunku do wartosSci uczynionych darowizn. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej



sprawie z uwagi na to, iz na skutek dokonania przez spadkodawczynie darowizny warto$§¢ majatku spadkowego jest
zerowa co wynika ze spisu inwentarza sporzadzonego w sprawie X Ns 44/15 (k.55-57).

Rozstrzygajace znaczenie dla ustalenia kregu oséb zobowigzanych na podstawie art. 1000 § 1 i 2 k.c. beda mialy
ustalenia poczynione na podstawie kryteriow zawartych w art. 993-994 k.c.

Przepis art. 993 ke stanowi zas$, ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce.

Zgodnie z przepisem art. 994 § 1 ke przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Tym samym darowizny dokonane na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku sa
doliczane do spadku, jezeli od chwili ich dokonania do chwili otwarcia spadku nie uplynelo 10 lat. W przedmiotowe;j
sprawie obdarowany pozwany jako wnuk spadkodawczyni nie jest ani jej spadkobiercg ani uprawnionym do
zachowku.

Majac na wzgledzie powyzsze, darowizna dokonana przez spadkodawczynie w dniu 14 sierpnia 2009 r., zmarlg
nastepnie w dniu 21 grudnia 2014 r., podlega doliczeniu do spadku przy obliczeniu zachowku od pozwanego, ktory
nie nalezy do kregu spadkobiercow i nie jest uprawniony do zachowku.

Przy zaliczaniu na poczet zachowku nie ma znaczenia przedmiot darowizny i cel, w jakim zostala ona dokonana (post.
SN z dnia 30 marca 2011 1., III CZP 136/10, Lex nr 844761). Argumenty pozwanego, iz takze drugi z wnukéw otrzymat
darowizne a spadkodawczyni chciala podzieli¢ sw6j majatek miedzy wnukéw, nie beda zatem prawnie relewantne.

Odno$nie darowizny na rzecz drugiego z wnukoéw spadkodawczyni, ktory nie nalezy do kregu spadkobiercow i nie jest
uprawniony do zachowku tj. P. K. (1) to dokonana zostala w dniu 13 stycznia 2004 r. a wiec od chwili jej dokonania
do chwili otwarcia spadku uplynelo ponad 10 lat. Darowizna przedmiotowa zatem nie podlega doliczeniu do spadku
przy obliczeniu zachowku co nie bylo przedmiotem sporu w sprawie.

Niemozno$¢ otrzymania zachowku w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu art.1000 kc nalezy rozumieé
funkcjonalnie i elastycznie. Chodzi tu o niemozliwo$¢ zaré6wno prawng, jak i faktyczng. Przykladami mogag
by¢ wypadki, tak jak na gruncie przedmiotowej sprawy, gdy warto$¢ stanu czynnego spadku uzyskanego przez
spadkobierce, ktory przyjal go z dobrodziejstwem inwentarza, nie wystarcza (w tym przypadku jest zerowa) na pelne
pokrycie roszczenia osoby uprawnionej do zachowku ( vide: wyrok SA w Warszawie z 28.10.2016 r., VI ACa 1711/13,
Lex nr 2256904).

Wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy majatek tego, kto korzy$¢ uzyskal, jest wiekszy niz bylby, gdyby nie doszto do
zdarzenia, z ktérego wzbogacenie wynika, czyli gdyby nie doszlo do darowizny. Odpadniecie wzbogacenia, o ktérym
mowa w art. 1000 KC, nastepuje wylacznie wtedy, gdy zuzycie czy utrata korzy$ci nastapily bez surogatu i bez zadnej
korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku obdarowanego, a zatem gdy nie ma roéznicy miedzy obecnym stanem majatku
a stanem, ktory by istnial, gdyby nie bylo darowizny. Podobnie nalezy zdefiniowaé odpadniecie cze$ci wzbogacenia
o czym bedzie mowa ponizej.

Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany zbyl jedng z dzialek gruntu bedacych przedmiotem darowizny w 2009 r. ( dziatka nr (...)
w R.) uzyskujac ze sprzedazy ostatecznie kwote 72.000 zl, ktdra jak zeznal przeznaczyl na splate kredytu w wysokosSci
57.000 zl oraz zaplate podatku od tejze sprzedazy w wysokosci 3.103 zl (k.925). Pozwany spelniajac z uzyskanych ze
sprzedazy dzialki Srodkéw zobowigzanie kredytowe oraz podatkowe zmniejszyt zatem pasywa swojego majatku. Stal
sie bowiem zobowiazanym w mniejszym stopniu niz byl przed dokonaniem darowizny na jego rzecz. Nie mozna zatem



uzna¢ aby w tym zakresie nie bylo réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie bylo
darowizny.

Odnosnie pozostalej kwoty uzyskanej ze sprzedanej nieruchomosci pozwany podal, ze zuzyl ja na potrzeby rodziny.
Wobec wydatkowania na splate zobowigzan kwoty 57.000 zt oraz 3.103 zt z uzyskanej kwoty 72.000 z} zostalo zatem
11.857 zL Odpadniecie wzbogacenia nie zawsze jednak uwolni obdarowanego od odpowiedzialnosci za zachowek.
Nalezy odwolac sie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a $cislej reguly wyrazonej w art. 409 KC. Doktryna
trafnie potwierdza analogiczne zastosowanie klauzuli zawartej w koncowej czesci art.409 ke do roszcezenia o zaplate
zachowku , ktéra rozszerza obowiazek zwrotu uzyskanej korzyéci, jezeli wzbogacony w chwili zuzycia lub wyzbycia
sie korzyéci, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu ( tak: Komentarz do art.1000 ke, red.Kordasiewicz, Prawo
spadkowe 2015, wyd.3).

Obdarowany powinien sie liczy¢ z roszczeniem uprawnionego do zachowku wtedy, gdy spelnione zostang lacznie
nastepujace przestanki:

1) obdarowany dowiedzial sie o otwarciu spadku po darczyncy albo jeszcze przed otwarciem spadku dowiedzial sie o
takim ukladzie faktycznym, ktéry nakazuje liczy¢ z obowigzkiem zaspokojenia roszczenia o zachowek. Taka sytuacja
moze pojawiaé sie np. wtedy, gdy spadkodawca dokonuje darowizny wyczerpujacej prawie caly jego majatek lub
dokonuje darowizn w bardzo podeszlym wieku badZ znajdujac w ciezkim stanie zdrowia;

2) obdarowany wie, lub oceniajac sprawe rozsadnie powinien wiedzie¢, ze uprawniony nie uzyska zaspokojenia swego
roszczenia o uzupehlienie zachowku od spadkobiercéw, zapisobiercéw windykacyjnych i pézniej obdarowanych.
W okoliczno$ciach konkretnego przypadku moze to by¢ np. chwila, w ktérej uprawniony wezwie obdarowanego
do zaplaty, ale i moment darowizny, np. gdy przedmiot darowizny wyczerpuje prawie caly majatek darczynicy, o
czym obdarowany wie ( tak: Kodeks cywilny. Komentarz 2017, wyd.17, red.Osajda, wyd.17/P Ksiezak, komentarz do
art.1000 ke).

W ocenie Sadu wskazane wyzej sytuacje zachodza w przedmiotowej sprawie. Pozwany zeznal wprost: ,Na dzien
dokonania na moja rzecz darowizny wiedzialem, ze babcia mieszkania juz nie ma, wiedzialem ze rozdala juz
wszystko” (k.913 v). Zauwazy¢ takze trzeba, iz I. K. znajdowala sie w chwili darowizny na rzecz pozwanego w podeszlym
wieku i w zlym stanie zdrowia. Sam pozwany podnosil, iz od 2008 r. kiedy stan zdrowia wymienionej pogorszyt
sie zamieszkala u jego matki. Okolicznosci te wskazuja, ze pozwany powinien zdawa¢ sobie sprawe z konieczno$ci
przyszlego zaspokojenia roszczenia o zachowek.

Majac to na wzgledzie nalezy uzna¢, iz pozwany powinien sie liczy¢ z roszczeniem uprawnionego do zachowku i zuzycie
pozostalej cze$ci kwoty uzyskanej ze sprzedazy czes$ci darowanej nieruchomosci nie uwalnia go od odpowiedzialno$ci
za zachowek. Obdarowanego nie zwalnia z odpowiedzialno$ci wyzbycie sie wzbogacenia w okresie, w ktérym powinien
liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia roszczenia o zachowek. Co wymaga podkreslenia pozwany nie podat w jakim okresie
nastapilo zuzycie pozostalej kwoty tj. czy przed czy po otwarciu spadku. Jak wskazuja jednak przedstawiciele doktryny
powinnoé¢ liczenia sie z obowigzkiem zaspokojenia roszczenia o zachowek moze w zaleznoSci od okolicznoéci wystapic
takze przed otwarciem spadku ( tak: Komentarz do art.1000 ke, red.Kordasiewicz, Prawo spadkowe 2015, wyd.3).
Wzbogacenie bedace skutkiem darowizny dzialki nr (...) w R. wynosilo 72.000 z}

Odnoénie pozostalych dzialek, ktére wehodzity w sklad darowanej nieruchomosci pozwany nadal jest ich wlascicielem
iwarto$¢ tychze zostala ustalona wedlug zasady z przepisu art.995 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem warto$é przedmiotu
darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku.

Ustalajac warto$¢ nieruchomo$¢ Sad opart sie na opinii bieglego rzeczoznawcy P.S.. Warto$¢ rynkowa pozostalych
dzialek darowanych pozwanemu na dzien dokonania darowizny i wedlug cen aktualnych tj. dziatki nr (...) wynosi
45.770 z}t oraz dzialki nr (...) wynosi 50.450 zt tj. laczna warto$¢ nieruchomosci objetej Kw nr (...) wynosi zgodnie z
opinig 96.220 zl. Opinia ta byla kwestionowana przez pozwanego, ktéry podnosil, iz warto$é nieruchomo$ci zostala
zawyzona albowiem s3 to dzialki rolne bez dostepu do drogi publicznej a ponadto przez dzialke nr (...) przebiega



linia Sredniego napiecia. Ponadto pozwany zarzucil, ze biegly powinien wyjasni¢ dlaczego do wyceny przyjal dziatki
najdrozsze i o zupehie innej powierzchni.

Biegly ustosunkowujac sie w opinii uzupelniajacej do przedmiotowych zarzutéw podnidsl, iz wbrew twierdzeniom
pozwanego nie sa to dzialki rolne albowiem na dzien dokonania darowizny dzialki nr (...) przewidziane byly pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna niskiej intensywnosci z ustugami podstawowymi. Biegly podal, ze uwzglednil
rowniez okoliczno$é, ze dzialki te nie mialy dostepu do drogi publicznej oraz wystepujaca linie energetyczna
poprzez zastosowanie odpowiednich poprawek obliczeniowych. Ponadto wskazal podtrzymujac w caloéci swoja
opinie, iz wszystkie z zebranych nieruchomosci poréwnawczych zostaly ocenione pod katem ich cech cenotworczych
i okre$lona szacunkowa warto$¢ odpowiada typowej cenie sprzedazy podobnych nieruchomosci na lokalnym rynku
nieruchomos$ci. Sad uznajac, iz biegly w sposéb wyczerpujacy i logiczny odnidst sie do stawianych opinii zarzutéw
oparl swoje ustalenia co do wartoéci opisanej wyzej nieruchomosci na przedmiotowej opinii.

Ustalenie substratu zachowku wymaga przede wszystkim okre§lenia czystej wartoSci spadku. Czysta warto$¢ spadku
stanowi r6znice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug
ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku, a stanem biernym spadku, czyli suma dlugéw
spadkowych. Na potrzeby zastosowania art.1000 ke warto$¢ darowizny jako substratu obliczenia zachowku winna by¢
ustalona na dzien orzekania (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 10.11.2016 r., VI ACa 1171/15).

Na sume aktywow spadkowych sktada sie zatem warto$¢ darowizn podlegajacych doliczeniu do spadku przy obliczeniu
zachowku tj. nieruchomos$ci Kw nr (...) okreslona na kwote 96.220 zl oraz wzbogacenia bedgcego skutkiem darowizny
nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...) w R. Kw nr (...) w wysokosci 72.000 zl.

Do spadku jako dlugi spadkowe wchodza koszty pogrzebu spadkodawcy w zakresie odpowiadajacym zwyczajom
przyjetym w danym $rodowisku. Nie budzi watpliwoSci, ze koszt ten obejmuje zwrot kosztéw zwigzanych bezposrednio
z pogrzebem takich jak przewoz zwlok, nabycie trumny , zakup miejsca na cmentarzu, ale rowniez koszt postawienia
nagrobka, wydatki na wience i kwiaty. Nie jest wylaczone zaliczenie do kosztoéw pogrzebu zwyczajowego datku dla
ksiedza za odprawienie mszy zalobnej oraz kosztéw stypy ( zob. wyrok SA w Szczecinie z 27.03.2013 t. , I ACa
868/12, Lex 1353833). Majac powyzsze na wzgledzie Sad ustalil, ze koszty zwigzane z pochdéwkiem I. K., po odliczeniu
zasitku pogrzebowego w wysokosci 4.000 zl, wyniosly lacznie 2.322,63 zt i zostaly poniesione przez matke pozwanego.
Okoliczno$é poniesienia tych kosztéw oraz ich wysoko$¢ nie byla przedmiotem sporu. Podkreslié nalezy, ze dla
ustalenia istnienia okres§lonego dlugu spadkowego nie ma przesadzajacego znaczenia, czy okres§lony dlug zostal przez
jednego ze spadkobiercoéw w chwili orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku, juz zaspokojony.

W sytuacji zatem, gdy w sklad spadku nie wchodzily zadne rzeczy i prawa majatkowe, substrat zachowku wyznacza
warto$¢ przedmiotu darowizny ( jak i surogatu przedmiotu darowizny) pomniejszona o warto$é ewentualnych dlugéow
spadkowych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.02.2013 r., II CSK 403/12, OSNC -ZD 2015, nr B, poz.25: ,Do
naruszenia art.1000 § 1 kc w zakresie w jakim okre$la on granice odpowiedzialnosci z tytulu zachowku osoby, ktora
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, moze doj$¢ przez bledne ustalenie wartosci substratu
zachowku bez uwzglednienia dlugu obcigzajgcego spadek i tym samym blednie ustalenie granicy wzbogacenia
pozwanej bedacego skutkiem darowizny”. Wobec powyzszego nalezy uwzgledni¢ dlugi spadkowe i dokonac ich
odliczenia.

Powddka wykazala, ze mimo powolania do spadku nie uzyskala naleznego jej zachowku z powodu dokonanej przez
spadkodawczynie darowizny podlegajacej zaliczeniu do spadku zgodnie z przepisami art.993 i 994 kc i ze wzbogacenie
bedace skutkiem darowizny istnieje w chwili wystapienia z zadaniem zaplaty (vide: wyrok SA z 28.10.2016 r., VI ACa
1711/13, Lex nr 2256904).



Wobec powyzszego lacznie zatem warto$¢ spadku dla obliczenia zachowku wynosi 165.897,37 zt ( 72.000 z} + 96.220
7l - 2.322,63 z1).

Wysoko$¢ zachowku okreéla art. 991 § 1 k.c., wynosi on polowe wartoSci udzialu, jaki przypadalby uprawnionemu
przy dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli uprawniony do zachowku jest osoba matoletnig albo trwale niezdolng
do pracy, wysoko$c¢ ta wynosi dwie trzecie wartosci tego udzialu. O maloletnio$ci lub trwalej niezdolnosci do pracy
decyduje stan rzeczy istniejacy w chwili otwarcia spadku (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 1172).
Udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku ustala sie na podstawie przepiséw ogoélnych (art. 9311
n. k.c.) z uwzglednieniem zasady ustalonej w art. 992 k.c. i udzial ten mnozy sie nastepnie przez jedna drugg lub dwie
trzecie. Tak ustalony udzial stanowi podstawe do okreslenia wysokoéci zachowku. Udzial ten mnozy sie przez czysta
warto$¢ spadku i otrzymana warto$¢ stanowi zachowek nalezny uprawnionemu.

Przy dziedziczeniu ustawowym powddce ze spadku przypadl udzial w wysokoSci 1/2. Powodka podnosila, iz w chwili
otwarcia spadku przebywala juz na emeryturze z uwagi na osiggniecie ustawowego wieku emerytalnego. Jak stwierdzit
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21.02.14 r. ACa 698/13 ,dopiero osiagniecie wieku 60 lat w dacie
otwarcia spadku moglo dawac podstawy do rozwazan w kwestii spelnienia przestanki caltkowitej i trwalej niezdolnos$ci
do pracy w rozumieniu art.991 § 1 kc. Przemawia za tym rozwigzanie przyjete w art.12 ust.3 a ustawy e.r.f.u.s. a takze
to, ze osobie , ktéra ma prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury,
przyznaje sie z urzedu zamiast renty emeryture. Oznacza to ze ustawodawca osobie niezdolnej do pracy i osobie, ktora
osiagnela powszechny wiek emerytalny, nadaje podobny status — za niecelowe uznaje utrzymanie w stosunku do osoby
uprawnionej do renty tego prawa, tak jakby odpadta juz definitywnie mozliwosé¢ rokowan odzyskania zdolno$ci do

pracy”

Podkresli¢ trzeba, ze powddka w chwili otwarcia spadku byla ona niezdolna do pracy i niezdolnoé¢ ta orzeczono na
stale (k.38) co daje podstawy do przyjecia, ze byla w chwili otwarcia spadku trwale niezdolna do pracy. Zatem udzial w
wysokosci 1/2 nalezy pomnozy¢ przez utamek 2/3 co daje utamek 1/3, ktéry pomnozony przez czysta warto$¢ spadku
daje kwote 55.299,12 zt, co przewyzsza kwote zadana pozwem.

W tym miejscu rozwazy¢ nalezy zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu, ze zadanie zaplaty z tytulu
zachowku jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwany podniosl, iz caly ciezar opieki nad
spadkodawczynig spoczywat tylko na jego matce W. Z. za$ powodka i jej syn nie poczuwali sie do tego obowiazku.
Pozwana zeznala, iz opieka nad spadkodawczynig, szczegolnie w ostatnich latach przed $émiercia, byla bardzo ciezka
m.in. dlatego , ze chorowala ona na A.. Pozwana nie mogla liczy¢ w tej mierze na pomoc siostry, ktéra ponadto
naruszyla jej nietykalno$c cielesng za co uznana zostala za winna prawomocnym wyrokiem sadu karnego. Z zeznan
Swiadkow w osobach W. Z., S. Z. H. Z., A. Z. tj. czlonkéw rodziny pozwanego jak i E. U., K. K. (2) -sgsiadek
rodzicow pozwanego oraz M. S., ktora opiekowala sie I. K. na zlecenie matki pozwanego wynika, ze spadkodawczyni
przez ostatnie 3 lata przed $émierciag wymagala juz stalej opieki. Z zeznan $§wiadkéw wynika zatem, ze powodka nie
opiekowala sie spadkodawczynig ani nie brala matki do siebie. Powddka podnosila za$, iz matka pozwanego zabraniata
im dostepu do matki. Z zeznan osob nie spokrewnionych z pozwanym tj. M. S. i E. U. wynika jednak, ze nie byly
$wiadkami sytuacji, w ktorych powodka probowala sie dosta¢ do matki i nie zostala wpuszczona. Swiadek E. U.,
sgsiadka matki pozwanego, zeznala, ze byla §wiadkiem sytuacji, w ktérej doszlo do szarpaniny gdzie powddka miata

pretensje do W. Z. o R.. Réwniez K. K. (1) zaznala, ze widziala jak siostra zaatakowala W. Z. pod blokiem. Swiadek ten
zeznala, Ze stosunki byly miedzy nimi napiete i W. Z. obawiala sie powodki. Zbiezne z tymi zeznaniami sg zeznania
S. Z., ktory podal, ze zona tj.W. Z. ze wzgledu na pobicie przez siostre powiedziala, ze nie zyczy sobie jej obecnosci w
domu , jednak kiedy powddka przyszla do ich domu ostatecznie ja wpuécila. Swiadek zeznal nadto, ze to oni pierwsi
zwrocili sie do P. K. (2) z proéba o pomoc w opiece nad babcig ale do §wiadczenia zadnej faktycznej pomocy nie doszlo.

Wszystkie powyzsze zeznania wskazuja na to, Ze to rzeczywiScie rodzice pozwanego opiekowali sie spadkodawczynig
z wylaczeniem powddki i jej syna a opieka nad spadkodawczynia z uwagi na postepujgca chorobe A. byla ciezka.
Potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw znalazlo tez stanowisko powodki, iz nie miata ona swobodnego dostepu do
matki. Doszlo do jednej wizyty podczas, ktorej powodce towarzyszyly tez osoby spoza rodziny i ktérej przebieg byt



nagrywany. Z zeznan $wiadkow wynika jednak takze, ze proby kontaktu i odwiedzin I. K. mialy miejsce dopiero po
skierowaniu przez matke pozwanego listu do P. K. (1) z pro$ba o pomoc, co wymieniony potwierdza takze w swoich
zeznaniach.

Z materialu dowodowego wynika jednak, ze powyzej opisana sytuacja byla konsekwencjg konfliktu siéstr, ktory
powstal na tle dokonanej na rzecz pozwanego darowizny.

Swiadek J. W., E. M. jak i Z. L. zeznala, ze konflikt zaczal sie ,od R.” a powddka miala o to pretensje do siostry.

Okolicznosci podnoszone przez pozwanego w postaci opieki nad spadkodawczynia w czasie choroby przez jego
matke z wylaczeniem powodki nie sa jednak wystarczajace aby przyjaé, ze w przedmiotowej sprawie znajdzie
zastosowanie przepis art.5 ke. Podkresli¢ trzeba, ze przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty
sumy pienieznej z tytulu zachowku nalezy zachowaé szczegdlna ostrozno$é, ktéra nie moze opierac sie jedynie na
og6lnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspétzycia. Sprzeczno$é z zasadami wspélzycia spolecznego
zachodzi tylko wowczas, gdy w Swietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie
zaplaty naleznoSci z tytulu zachowku musi by¢ ocenione negatywnie. Z uwagi na charakter zachowku obnizenie
go na podstawie art. 5 k.c. musi sankcjonowaé wylacznie razace przypadki naduzycia tego prawa. O naduzyciu
prawa przez zadanie zaplaty zachowku mogg przy tym decydowac jedynie okoliczno$ci istniejace w plaszczyznie
uprawniony — spadkobierca (w tym przypadku obdarowany). Wylgczenia prawa do zachowku z uwagi na niewla$ciwe
postepowanie w stosunku do spadkodawcy dokonuje on sam w drodze wydziedziczenia. Okoliczno$ci wystepujace

na linii uprawniony - spadkodawca nie sg oczywiScie pozbawione znaczenia, ale mogg zosta¢ uwzglednione tylko
jako dodatkowe, potegujgce ocene sprzecznosci zadania zaplaty zachowku z zasadami wspdlzycia spolecznego( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.04.2014 r., I ACa 692/13, LEX nr 1461014). W niniejszej sprawie
takie razace okoliczno$ci na plaszczyZznie powddka- spadkodawezyni nie zachodzg. Brak sprawowania opieki nad
spadkodawczynig nie byl wynikiem negatywnej postawy powddki wobec matki. Z zeznah Swiadka P. K. (1) wynika,
ze do czasu kiedy I. K. stala sie osoba obloznie chora i przestala wychodzi¢ z mieszkania matki pozwanego spotykala
sie z powddka u niej w mieszkaniu.

Niewatpliwie strony pozostaja w konflikcie rodzinnym ale zachowania powodki, ktora starala sie dostaé do domu
siostry i zabiegala w przychodni o udostepnienie dokumentacji medycznej matki w celu zatrudnienia pielegniarki
$wiadczg jednak o zainteresowaniu pow6dki jej losem. Odrebna kwestia pozostaje forma w jakiej to zainteresowanie
bylo okazywane, nie przybierajaca formy wymiernego udzialu w opiece nad matka. Nie mozna jednak uzna¢ majac to
na wzgledzie, ze powodka w ogole nie interesowala sie losem matki.

Ponadto zauwazy¢ nalezy odnoszac sie do stanowiska pozwanego, ze to nie powo6dka a jej syn otrzymal przysporzenie
od spadkodawczyni zatem okoliczno$¢ ta nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie jej zadania w kontekscie zasad
wspolzycia spolecznego.

Pozwany jednak na uzasadnienie podniesionego zarzutu sprzeczno$ci dochodzonego roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego podnosil takze okolicznoéci zwigzane ze swoja sytuacja rodzinng i majatkowa. W ocenie Sadu
okolicznoSci te sa wystarczajace aby przyjac, ze w przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie przepis art.5 ke.

Etyczny charakter instytucji zachowku ma wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspoélzycia
spolecznego. U naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty zachowku mogg decydowaé przede wszystkim okolicznos$ci
istniejace na plaszczyznie uprawniony- spadkobierca, w tym przypadku obdarowany ( tak: wyrok SA w Szczecinie z
dnia 02.03.2016 1., I ACa 892/15, Legalis nr 1470189).

Nie mozna zapominaé, ze roszczenie z tytulu zachowku konkretyzuje sie miedzy okre$lonymi podmiotami —
uprawnionymi do zachowku i zobowigzanym do zachowku. Nalezy rozwazy¢ sytuacje majatkowa i osobistg
zobowiazanego do zaplaty naleznosci z tytulu zachowku i uprawnionego do zachowku.



Pozwany jest jedynym zywicielem rodziny. Zona pozwanego musiala zrezygnowaé z pracy z uwagi na chorobe
syna, ktory cierpi na epilepsje. Pobiera $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu opieki nad synem w wysokoéci 1.300 zt
miesiecznie. Lekarstwa oraz koszt specjalnej diety dla syna pozwanego wynosi ok.1300 zt miesiecznie. Syn pozwanego
wymaga statej opieki gdyz zdarza sie, ze ma kilkadziesiat atakéw na dobe. Pozwany nie ma oszczednosci, gdyz wszystko
co zarabia przeznacza na utrzymanie rodziny i leczenie syna. Pozwany z zong planuja leczenie syna za granica, koszt
diagnostyki w Niemczech wynosi 50.000 zl za$ koszt operacji to kwota do 300.000 zl. Na leczenie syna pozwanego
zbierane sa Srodki przez fundacje (...) zpomoca”. Jedynymi wartoSciowymi skladnikami jego majatku jest mieszkanie,
ktore stuzy zaspokajaniu jego potrzeb mieszkaniowych oraz nieruchomosé gruntowa w R., co do ktérej pozwany ma
plan aby pieniadze przeznaczone z jej sprzedazy przeznaczy¢ na leczenie syna.

OkolicznoS$ci powyzsze nie byly kwestionowane przez powodke i wynikaja one zar6wno z zeznan samego pozwanego i
jego zony A. Z. jak i dokumentéw w postaci orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci, kart informacyjnych ze szpitala,
decyzji MOPS-u.

Tymczasem powddka ma stabilng sytuacje materialng. Jak wynika z jej oSwiadczenia majatkowego pozostaje we
wspo6lnym gospodarstwie domowym z mezem, obydwoje pobieraja emerytury w kwocie 1683 zl oraz 2.554 z. Powodka
posiada prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul.(...). Nie ma zadnych zobowiazan wobec bankéw ani
innych instytucji finansowych, nie ma nikogo na utrzymaniu. Jest ona osoba, co do ktérej orzeczong niezdolnosé¢ do
pracy na stale jednak jej stan zdrowia nie wymaga takiego rzedu wydatkéw na leczenie jakie musi ponosi¢ pozwany
w zwiazku z choroba syna.

Nie bez znaczenia dla dokonania oceny na plaszczyZnie uprawniony- obdarowany jest takze okolicznosé, ze to pozwany
a nie powodka w ramach mozliwoéci pomagal matce w opiece nad spadkodawczynia np. w sytuacjach kiedy matka
prosila go aby zostal z babcia w weekend. Okolicznosci te wynikaja z zeznan rodzicdw pozwanego jak i jego zony.

Okoliczno$ci wyzej opisane uzasadniaja zdaniem Sadu obnizenie kwoty jakiej powdédka domaga sie z tytutu zachowku
o polowe. Analizujac relacje miedzy stronami, uwarunkowania ekonomiczne ich codziennego funkcjonowania i
sytuacje zyciowa zadanie zaplaty pelnej kwoty zachowku pozostaje w sprzecznos$ci z wartoSciami moralnymi, ktore
dotycza funkcjonowania rodziny, wspierania sie przez osoby spokrewnione, powszechnie spolecznie akceptowanymi.
Roszczenie w wymiarze okre$lonym zadaniem pozwu narusza zasady stuszno$ci albowiem godzi w interesy osoby
maloletniej, ktéra zdana jest na pomoc ze strony innych os6b i jako takie musi by¢ ocenione negatywnie. Ograniczenie
tego roszczenia do polowy zadanej kwoty tj. 25.000 zl pozwala na usuniecie sprzecznoSci z zasadami wspolzycia
spotecznego a jednocze$nie zapewnia powodce $wiadczenie, ktore spelnia warunki ochrony prawnej najblizszych
spadkodawcy.

Brak przy tym w ocenie Sadu podstaw do tego aby roszczenie o zachowek calkowicie oddali¢ jak o to wnosit
pozwany. Jak wskazano bowiem uprzednio instytucja zachowku ma korygowaé wole spadkodawcy i chroni¢ pozycje
oso6b bliskich gdy na to zasluguja. W okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia aby postawa powddki
uzasadniala oddalenie jej roszczenia w calosSci.

Ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokosci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.), nie powinna pomijac¢, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku sluza urzeczywistnieniu obowigzkow
moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, PiP
2006, z. 6, s. 111, z glosa T. Justynskiego).

Wobec powyzszego Sad na podstawie cytowanych wyzej przepisow zasadzil od pozwanego na rzecz powodki potowe
dochodzonego roszczenia tj.25.000 zl jak w punkcie I wyroku za$ z pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

O odsetkach od dochodzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie przepisu art.455 ke ( tak: SA w E. w wyroku z dnia
27.02.2014 1., I ACa 1156/12). Zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym ( por. wyrok SN z 15.12.1999 r., I CKN
248/98, Lex 898244) a przepisy nie okreslaja terminu jego wymagalno$ci. W tej sytuacji §wiadczenie powinno zostac



spelnione zgodnie z art.455 kc niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zaplaty zachowku. W judykaturze
przyjmuje sie, ze o stanie op6znienia zobowiazania z tytulu zachowku mozna méwié wéwczas, gdy zobowiazany
znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznosci pozwalajace mu racjonalnie ocenié¢ zasadno$¢ i wysokosé
zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. Moze to wiec nastapié takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania,
ostatecznie zadana i zasagdzona wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia dla wymagalno$ci samego roszczenia. Nie byto
w toku sprawy sporne, ze powodka jest uprawniona do zachowku, podnoszony byl jedynie zarzut naduzycia prawa,
ponadto jej roszczenie byto skonkretyzowane w wezwaniu do zaplaty z lutego i marca 2015 r. Majac na wzgledzie, ze
pozwany pismem z dnia 26 marca 2015 r. odpowiedzial na wezwanie do zaplaty orzeczono o roszczeniu odsetkowym
zgodnie z zadaniem pozwu tj. zasadzone je od 26 marca 2015 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art.100 ke zd.1 kpc majac na wzgledzie, ze powddztwo zostalo
uwzglednione w potowie.

Majac na wzgledzie sytuacje zyciowa pozwanego zasady sluszno$ci nie sprzeciwiajg sie wzajemnemu zniesieniu
kosztow procesu na podstawie art. 100, pomimo istnienia r6znicy kosztdw poniesionych przez kazda ze stron.

Zastosowanie art. 100 KPC nie polega jedynie
na poréwnaniu ostatecznego wyniku sprawy z
pierwotnie zgloszonym zadaniem. Podlega ono bowiem
dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej. Decyzja, czy w
wypadku uwzglednienia powodztwa tylko w pewnej
czesci koszty procesu powinny byé wzajemnie zniesione,
czy tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze
oparta na zasadzie stuszno$ci. Stusznym jest wzajemne
zniesienie kosztéw postepowania, bowiem zadanie
pozwu zostalo uwzglednione co do zasady, natomiast
sama wysoko$¢ zasadzonych ostatecznie kwot zalezala
w duzej mierze od uznania sagdu ( vide wyrok SA w
Krakowie z dnia 17.03.2017 1., I ACa 1533/16).




