Sygn. akt X C 774/15

UZASADNIENIE

Powéd, P. P., wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 11.250,00 zl. tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz odszkodowania z tytulu kosztéw konsultacji lekarskich wraz z ustawowymi
odsetkami od:

« kwoty 10.500,00 zl. od dnia 10 wrzes$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 600,00 zl. od dnia 10 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 150,00 zt. od 31-go dnia, liczonego od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Whiost rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze podstawe faktyczna jego roszczenia stanowi wypadek komunikacyjny z dnia
10 pazdziernika 2013 r., podczas ktérego w miejscowosci R. na drodze krajowej nr (...) sprawca zdarzenia B. K.,
kierujac pojazdem marki C. (...), wykonal nieprawidlowy manewr wyprzedzania, w wyniku ktérego sprawca nie
udzielit pierwszenstwa przejazdu i uderzyl w prawidlowo jadacego (...) powoda. Na miejscu zdarzenia interweniowala
policja. Sprawca przyznal sie do winy i dobrowolnie poddat sie karze. Posiadal on ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie.

Powod podal, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznal sthuczenia glowy, skrecenia kregostupa szyjnego i
piersiowego z zespoltem bolowo-korzeniowym, urazu kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym, stluczenia klatki
piersiowej i mostka, jak réwniez dotkliwych mnogich sttuczen i otar¢. Po wypadku powod zostal przetransportowany
karetka pogotowia do (...) w S., gdzie udzielono mu pierwszej pomocy i przeprowadzono niezbedne badania, w tym
RTG kregostupa i klatki piersiowej, podano leki przeciwb6lowe oraz zalecono noszenie kolierza ortopedycznego i
wizyte u specjalisty. Po opuszczeniu szpitala, w zwigzku z odczuwanymi dolegliwo$ciami, powdd kontynuowal leczenie
w prywatnym gabinecie w C., z uwagi na to, ze na przyjecie z NFZ musialby oczekiwa¢ przez dtuzszy czas. Pozostawal
on w stanie niezdolnoéci do pracy w okresie od 11 pazdziernika 2013 r. do 29 listopada 2013 r.

Powod podniosl, ze obok dolegliwosci natury fizycznej pojawily sie u niego rowniez dolegliwo$ci w sferze psychicznej,
przejawiajace sie zlym samopoczuciem, problemami z koncentracja i skupieniem uwagi, nerwowoscia, problemami
ze snem. Do chwili obecnej odczuwa lek przed poruszaniem sie pojazdami mechanicznymi oraz strach przed
nadjezdzajacymi samochodami, co utrudnia powrdt do normalnego funkcjonowania. Powdd stal sie przesadnie
ostrozny, uporczywie starajac sie zapobiec ewentualnym podobnym zdarzeniom. Wyjasnil, Ze na pogorszenie
samopoczucia wplywa takze nawracajacy bol kregostupa szyjnego z promieniowaniem do konczyn gérnych podczas
dluzszego siedzenia, prowadzenia auta, czy wykonywania pracy fizycznej oraz dyskomfort zwiazany z przebytym
urazem.

W chwili obecnej, obok dolegliwosci natury psychicznej, powdd skarzy sie rowniez na bole glowy oraz nawracajacy,
silny i ucigzliwy bol kregostupa szyjnego, ktory utrudnia mu nie tylko utrzymanie dawnej aktywnosci, ale codzienne
normalne funkcjonowanie i zmusza do przyjmowania lekow przeciwb6lowych. Utrzymuja sie takze leki, zaburzenia
koncentracji uwagi oraz obnizenie nastroju.

Powodd wyjasénil, ze obok zado$éuczynienia dochodzi réwniez odszkodowania: w kwocie 150,00 zl., ktére wynika z
poniesionego przez niego kosztu prywatnej konsultacji lekarskiej, ktérej poddal sie przed wytoczeniem procesu, oraz
w kwocie 600,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw prywatnych konsultacji lekarskich. Zdaniem powoda koszty konsultacji
lekarskich byly obiektywnie uzasadnione i konieczne.



W zakresie roszczenia odsetkowego powod wyjasénil, ze zgloszenie szkody mialo miejsce pismem z dnia 08 sierpnia
2014 r., zatem 30-dniowy termin na jej likwidacje uplynal w dniu 10 wrze$nia 2014 r.

Pozwany, (...) S.A. z siedzibqg w S., wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu 10 pazdziernika 2013 r. doszlo do zdarzenia z udzialem powoda oraz sprawcy szkody,
posiadajacego u niego ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, oraz ze szkoda zgloszona przez
powoda zostala zarejestrowana pod numerem (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal swoja
odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. i ustalil kwote zado$c¢uczynienia w wysokosci 1.500,00
z}. Jednoczeénie pozwany przyznal powodowi kwote 79,86 zl. tytulem kosztow leczenia.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do wysokoéci. Jego zdaniem dochodzone zado$¢uczynienie jest razaco
wygorowane i nie znajduje podstaw w stanie faktycznym sprawy, natomiast zadanie odszkodowania jest niezasadne
i nieudowodnione. W ocenie pozwanego, powod w toku postepowania likwidacyjnego otrzymal odpowiednie
zado$Cuczynienie za doznana krzywde. Przy jego wyplacie pozwany wzial pod uwage cierpienia fizyczne i psychiczne
poszkodowanego oraz ich nasilenie, dlugotrwalo$é rekonwalescencji, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia
oraz ich konsekwencje w zyciu prywatnym i spolecznym, a nadto wiek poszkodowanego. Uwzglednil rowniez wyniki
opinii sadowo-lekarskiej, sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego, z ktérej wynika, ze u powoda po wypadku
w badaniu lekarskim nie stwierdzono odchylen od stanu prawidlowego.

Pozwany zakwestionowal takze roszczenie, dotyczace odszkodowania z tytulu kosztéw prywatnych konsultacji oraz
prywatnej opinii lekarskiej, wskazujac, ze przeprowadzone u powoda leczenie w zwigzku z nastepstwami wypadku
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. miesci sie w kategorii $wiadczen finansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
a zatem koszty leczenia prywatnego sa nieuzasadnione. W ocenie pozwanego nieuzasadnione jest rowniez zadanie
zwrotu kosztoéw sporzadzenia opinii prywatnej, bowiem nie stanowi ona kosztéow leczenia, natomiast na etapie
postepowania sadowego powdd i tak zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Pozwany zarzucil rowniez bledne okreslenie terminu poczatkowego odsetek od dochodzonej kwoty zadoécuczynienia,
podnoszac, ze naleza sie one dopiero od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. doszlo do wypadku drogowego, w ktoérym bral udzial powod P. P.. Sprawca zdarzenia,
poruszajacy sie samochodem marki C. (...), jadac od strony miejscowoSci Z. w kierunku S. w terenie niezabudowanym
zaczal wykonywaé manewr wyprzedzania kolumny pojazdéw, w wyniku czego zjechal na przeciwlegly pas ruchu.
Widzacy to jadacy od strony S. w kierunku Z. kierowca P. (...) wykonal gwaltowny manewr kierownica, w wyniku
czego wpadl w poslizg. Obracajacy sie pojazd marki P. (...) uderzyt w jadacy w kolumnie samochodéw O. (...),
kierowany przez powoda. W wyniku uderzenia pojazd powoda dachowal, a nastepnie pozostat w przydroznym rowie.
Na miejsce zdarzenia wezwano policje. Wobec kierujacego pojazdem marki C. (...) sporzadzony zostal wniosek o
ukaranie. Przyznal sie on do popelnienia wykroczenia i dobrowolnie poddat sie karze.

(okolicznoéci bezsporne, nadto telefonogram Komendy Powiatowej Policji k. 91, postanowienie o umorzeniu
dochodzenia z dnia 16 maja 2014 r. k. 128-129)

Po wypadku powdd zostal przetransportowany do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w S., gdzie udzielono mu
pierwszej pomocy medycznej. Zglaszal on dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego i piersiowego, glowy, klatki
piersiowej i mostka. Przeprowadzono niezbedne badania, nie stwierdzajac odchylen od stanu prawidlowego.
Wykonane badania RTG nie wykazaly zmian pourazowych. Po opuszczeniu szpitala, w zwigzku z odczuwanymi
dolegliwo$ciami w postaci bolu kregostupa szyjnego, piersiowego oraz ledzwiowo-krzyzowego, glowy, oslabienia sily



mies$niowej w obrebie okolicy karku i ramion, powdd kontynuowal leczenie w prywatnym gabinecie neurologicznym
w C.. W okresie od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 29 listopada 2013 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(dowod: dokumentacja medyczna k. 13-16, opinia sagdowo — lekarska k. 56, zaswiadczenia lekarskie k. 18-19, zeznania
powoda k. 185)

Powdd poniost koszty prywatnych konsultacji lekarskich w lacznej wysoko$ci 600,00 zl. Zlecil on sporzadzenie opinii
lekarskiej w celu oceny procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznal w wyniku obrazen ciala w
wypadku w dniu 10 pazdziernika 2013 r. Opinia taka wydana zostala w dniu 05 grudnia 2014 r. przez J. K. — specjaliste
ortopede — traumatologa, prowadzgcego prywatna praktyke lekarska w I.. Koszt jej wynidst 150,00 zl.

(dowdd: paragony k. 30, opinia lekarska k. 28, rachunek k. 29)

Powod od chwili wypadku odczuwa szereg dolegliwosci. Uskarza sie na béle glowy oraz nawracajacy, silny i uciazliwy
bol kregostupa. Wypadek komunikacyjny z dnia 10 pazdziernika 2013 r. mial negatywny wplyw na psychike powoda,
co przejawia sie zlym samopoczuciem, nerwowoS$cig, problemami ze snem. Odczuwa lek przed poruszaniem sie
pojazdami mechanicznymi oraz strach przed nadjezdzajacymi samochodami. Pamieta, ze poruszajac sie prawidlowo,
uczestniczyt mimo to w zdarzeniu przez niego niezawinionym, w ktérym mogt stracié¢ zycie (czolowe zderzenie,
dachowanie). Zmuszony byl do noszenia kolnierza ortopedycznego, co znacznie utrudnialo mu funkcjonowanie
i wykonywanie niektorych czynno$ci zycia codziennego, a w okre$lonych sytuacjach byl uzalezniony od pomocy
najblizszych czlonkéw rodziny i znajomych, np. podczas poruszania sie samochodem, robienia zakupéw, w czym
pomagala mu matka. Przed wypadkiem powdd byl osoba bardzo aktywna, nie odczuwal zadnych ograniczen
ruchowych. Przez pierwsze miesigce po wypadku nie podejmowal zadnej aktywno$ci fizyczne;j.

(dowdd: zeznania powoda k. 185-186, opinia bieglego ortopedy k. 191)

W wyniku zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2013 r. u powoda rozpoznano przebyte wykrecenie ze sthuczeniem
kregostupa szyjnego z nastepowym zespolem bdlowym szyjnym oraz przebyte stluczenie kregostupa piersiowego.
Wymienione obrazenia kregostupa szyjnego z zespolem bélowym szyjnym oraz ograniczenie ruchomosci tego odcinka
spowodowaly u powoda dlugotrwaly uszczerbek w wysokosSci 5%. Ustalona wysoko$¢ procentowego uszczerbku
za obrazenia kregostupa szyjnego jest adekwatna do doznanych obrazen przy uwzglednieniu mechanizmu o typie
»Smagniecia biczem”.

(dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii k. 191-192)

W zwigzku z przedmiotowym wypadkiem komunikacyjnym u powoda rozpoznano rowniez zespdl bolowy kregostupa
szyjnego po przebytym urazie. Na skutek powyzszego wypadku powod doznal urazu glowy, stluczenia kregoshupa
w odcinku szyjnym i piersiowym, stluczenia mostka i klatki piersiowej, co spowodowalo dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu w wysokosci 5%. Doznane obrazenia dotyczyly glownie struktur miekkich kregostupa, takich jak mie$nie
i powiezie, wiezadla, $ciegna i przyczepy mieéni. Ograniczenia w zyciu powoda, spowodowane obrazeniami, trwaly
okolo 6 tygodni i obejmowaly okres stosowania kolnierza szyjnego, natomiast dolegliwosci bolowe, uposledzajace
zdolno$¢ do pracy, wystepowaly do dnia 29 listopada 2013 r.

(dowod: opinia bieglego z zakresu neurologii k. 219-221)

W funkcjonowaniu spolecznym, emocjonalnym i poznawczym powoda nie istniejg aktualnie zaklécenia, bedace
skutkiem wypadku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Powod jest osoba sklonng do reagowania na stres objawami
somatycznymi. Skargi somatyczne sg niespecyficzne, nie maja charakteru sytuacyjnego, a sa zwigzane z tendencjg
osobowo$ciowa powoda. Wypadek ten byl stresorem, kt6ry spowodowal u powoda reakcje lekowa jako wyraz adaptacji
do zmiany funkcjonowania po przezytym traumatycznym zdarzeniu. Objawy reakcji lekowej mialy nasilenie tagodne
oraz przejSciowy, krotkotrwaly charakter. Ustapily one po stosunkowo krétkim — nieco ponad miesiecznym — okresie



podawania paroksetyny w dawce podstawowej. Nie stwierdzono u powoda dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
zakresie sfery psychicznej w zwiazku ze skutkami wypadku.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu psychologii k. 262-264, opinia biegltego z zakresu psychiatrii k. 258-260)

Sprawca zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2013 r. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S.. Powod pismem z dnia 08 sierpnia 2014
r., doreczonym pozwanemu w dniu 18 sierpnia 2014 r., zglosit szkode osobowa, powstala w dniu 10 pazdziernika
2013 1., ktbra zostala zarejestrowana pod numerem (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja
odpowiedzialnoé¢ i ustalil u powoda uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 1%. Decyzjq z dnia 12 wrze$nia 2014 r.
przyznal powodowi odszkodowanie w lacznej wysokoéci 1.579,86 zt., z czego 1.500,00 zt. tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde oraz 79,86 zl. tytulem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia w oparciu o przedstawione paragony,
tj. za zakup lekéw S. i V.. Na skutek odwolania, wniesionego przez powoda, z dnia 04 pazdziernika 2014 r., pozwany
podtrzymal w calo$ci swoja dotychczasowa decyzje.

(dowdd: pismo z dnia 08 sierpnia 2014 r. k. 20-21, koperta z data doreczenia k. 111, decyzja z dnia 12 wrze$nia 2014 r. k.
22-22v, zaoczna opinia lekarska k. 92-93, odwolanie k. 25-27, pismo pozwanego z dnia 06 listopada 2014 r. k. 23-24)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W sprawie niniejszej kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego byla bezsporna. Pozwany przyjal zgloszenie szkody od
powoda i przystapit do jej likwidacji, w wyniku czego przyznal §wiadczenie w lacznej kwocie 1.579,86 zl., z czego
1.500,00 zl. tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Okolicznoéci kolizji drogowej, majacej miejsce w dniu 10
pazdziernika 2013 r., w ktorej uczestniczyl powod, rowniez nie byly kwestionowane przez pozwanego. Kwestia sporng
miedzy stronami pozostawala wysoko§¢ naleznego zadoSéuczynienia za obrazenia i cierpienia. Wobec powyzszego
rzecza Sadu bylo ustalenie odpowiedniej kwoty z tego tytutlu, ktéra bytaby adekwatna do nastepstw wypadku, w
szczego6lnosci doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu oraz cierpien psychicznych.

Zgodnie z treécig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. W my$l § 2 tego przepisu umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody,

o ktorych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie
ubezpieczenia. Podobna regulacje zawiera ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2016 poz.
2060 ze zm.). Stosownie do art. 9 ust. 1 tej ustawy, umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlaSciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Zgodnie z art. 19 ust. 1 powyzszej ustawy,
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem, objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej,
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen, przy czym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych). Jednoczeénie stosownie do art. 35 tejze ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



Podkreslié nalezy, ze zado$cuczynienie, orzekane na podstawie art. 445 § 1 k.c., ma charakter caloéciowy i powinno
stanowi¢ swoista rekompensate za cala krzywde, doznang przez osobe poszkodowana. W zwigzku z tym ocena
sytuacji poszkodowanego winna by¢ dokonywana indywidualnie, w odniesieniu do konkretnego przypadku i przy
uwzglednieniu r6znych aspektow doznanej krzywdy. Elementy, skladajace sie na pojecie krzywdy, maja bardzo
zindywidualizowany charakter, co skutkuje licznymi trudno$ciami przy dokonywaniu iloSciowej i jakoSciowej oceny
negatywnych zmian w Zyciu pokrzywdzonego. Wynika to z faktu, iz nie wyrazaja sie one w postaci wymiernego,
majatkowego uszczerbku, lecz w oczywisty sposdb pogarszaja jakos¢ zycia pokrzywdzonego, wplywajac na jego sfere
emocjonalng, osobista, rodzinng, spoleczng.

W szczegblnosci, stosownie do art. 445 § 1 k.c., w tego rodzaju sytuacjach sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiedniag sume tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zauwazy¢ trzeba, ze zacytowany
przepis ustanawia jedynie og6lng materialnoprawng podstawe roszczenia o zado$éuczynienie — nie zawiera natomiast
zadnych kryteriow, jakie nalezaloby uwzgledni¢ przy ustaleniu jego wysokoSci. Kryteria te zostaly wypracowane
przez judykature, szczegblnie przez Sad Najwyzszy — przy czym wspdlnym elementem wydawanych orzeczen jest
zaakcentowanie indywidualnych okoliczno$ci sprawy.

Nie mozna z pola widzenia straci¢ faktu, iz przyznanie zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde ma
charakter fakultatywny, na co wskazuje zastosowany przez ustawodawce zwrot ,,sad moze”. Zatem to uznaniu sadu
pozostawiono rozstrzygniecie kwestii, czy w konkretnym przypadku naruszenia wskazanych w powyzszym przepisie
dobr osobistych zasadzi zado$éuczynienie oraz w jakiej wysoko$ci. Przyznana swoboda w tym zakresie nie oznacza
oczywiScie, ze sad moze orzeka¢ w tym przedmiocie w oparciu o zasade dowolnosci (por. wyr. SN z dnia 7 stycznia
2001 r., I KKN 351/99, Prok. i Pr. 2001, Nr 6, s. 11).

Zado$cuczynienie, zgodnie z art. 445 § 1 k.c.,, przyznawane jest poszkodowanemu jako ,odpowiednia suma”,
stanowigca swoista odptate za doznang krzywde. Pojecie odpowiedniej sumy ma charakter nieokreslony, w zwigzku
z czym zadaniem sadu jest kazdorazowo zbadanie jego zakresu i tre$ci na podstawie ustalonych w okre§lonym stanie
faktycznym okoliczno$ci, skladajacych sie na szeroko rozumiang krzywde osoby uprawnionej do zadoSéuczynienia.
Okolicznosci te, jak wskazano powyzej, moga mie¢ bardzo réznorodny charakter. W orzecznictwie zauwazono miedzy
innymi, ze przyznanie zado$éuczynienia nie wymaga w zasadzie oceny rozmiaru szkody zwigzanej z uszczerbkiem
na zdrowiu, kosztami wyniklymi z uszkodzenia ciala czy utrata zdolno$ci zarobkowej lub zwiekszeniem potrzeb,
albo zmniejszeniem widokéw na przyszlosé; istotne sa natomiast okoliczno$ci, sktadajace sie na pojecie krzywdy,
ktoére czestokroé¢ nie sa tozsame z okoliczno$ciami decydujacymi o pogorszeniu sytuacji zyciowej lub majatkowe;j
poszkodowanego. W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ocenie wysokoéci zado$cuczynienia za krzywde (art. 445 §
1 k.c.) nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwaloé¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwaloéc
nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego.
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626)

Zados$éuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$é nie
moze stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, czy tez okre§lonej sztywnymi regulami, lecz musi przedstawiaé¢ jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$é (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00,
Lex 52766). ZadoStuczynienie winno przy tym uwzglednia¢ doznang krzywde poszkodowanego, na ktéra skladaja
sie cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne, polegajace na ujemnych
uczuciach przezywanych badZ w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwigzku z nastepstwami uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Pamieta¢ nalezy, iz zadoSéuczynienie nie jest
kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy, a jego celem jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien. Przy ocenie
wysokosci odpowiedniej sumy nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2000 r., I CKN 969/98, Lex nr 50824).
Jednocze$nie jednak przyznana kwota nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byc
odpowiednia czyli — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrzeénia 2001 r., III CKN 427/00, Lex nr 52766). Nie bez znaczenia przy dokonywaniu opisywanej



oceny sa takie okoliczno$ci, jak np. wiek poszkodowanego i skutki uszkodzenia ciala w zakresie ogdlnej zdolnosci
do normalnego funkcjonowania, prognozy na przyszlo$é, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i
spolecznym, niemozno$¢ wykonywania czynno$ci zwykle podejmowanych przez osoby w zblizonym wieku, a takze
stosunki majatkowe stron. (por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, OSNP z 2000 r., z. 16, poz. 626;
wyrok SA w Katowicach z dnia 3 listopada 1994 r., III APr 43/94, OSA z 1995 1., Z. 5, pOz. 41)

Jednocze$nie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek mechanizméw
przy wyliczaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia, na co zwroécil uwage Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 05
pazdziernika 2005 r. (I PK 47/05, MPPr. 2006 r. z. 4 poz. 208) oraz z dnia 28 czerwca 2005 r. (I CK
7/05, nie publ.), wskazujac, ze procentowo okreSlony uszczerbek shuzy tylko jako pomocniczy Srodek ustalania
rozmiaru odpowiedniego zado$¢uczynienia. Nalezne poszkodowanemu zado$céuczynienie nie moze by¢ mechanicznie
mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem
uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie, nieznajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c.
Podkresli¢ nalezy, ze kwoty zado$éuczynienia, zasadzane w innych sprawach, moga stanowi¢ jedynie wskazéwke dla
sadu, rozpoznajacego dana sprawe, natomiast w zadnym stopniu Sadu tego nie wigza i nie moga decydowacé o tresci
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad dokonal oceny caloksztaltu okoliczno$ci zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2013
r. i jego konsekwencji dla powoda P. P. w kontekscie doznanej przez niego krzywdy, a w konsekwencji — zakresu
przystugujacego mu zado$cuczynienia. Rozwazania te doprowadzily sad do wniosku, iz wyptacone powodowi przez
strone pozwang zado$c¢uczynienie w kwocie 1.500,00 zl. nie jest adekwatne do doznanej przez niego krzywdy, a
zasadzenie dalszej kwoty 10.500,00 zl. jest w pelni zasadne.

Sad uwzglednil rozmiar i charakter uszczerbku na zdrowiu, doznanego przez P. P. w nastepstwie zdarzenia z dnia 10
pazdziernika 2013 r. Cho¢ okoliczno$¢ ta nie okresla w bezwzgledny sposob wysoko$ci naleznego zadoécuczynienia,
to jednak wielko$¢ doznanego uszczerbku na zdrowiu nie jest kwestig bez znaczenia dla oceny krzywdy. Doznany
uszezerbek jako jeden z aspektéw zmiany sytuacji zyciowej pokrzywdzonego musi zosta¢ uwzgledniony przez Sad przy
analizowaniu doznanej krzywdy. Majac zatem powyzsze na uwadze, na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad ustalil, iz wskutek rzeczonego wypadku powod doznal wykrecenia ze stluczeniem kregoshupa
szyjnego oraz stluczenia kregoslupa piersiowego. Uraz ten spowodowal powstanie u powoda dlugotrwalego
uszczerbku w wysokosci 5%. Ponadto wskutek wypadku powdd doznal réwniez zespotu bolowego kregostupa szyjnego,
co z kolei spowodowalo u powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. powdd P. P. doznal negatywnych zmian w zyciu w wielu
aspektach codziennego funkcjonowania. Pogorszyl sie jego stan zdrowia oraz komfort Zycia. Bedac przed wypadkiem
osoba aktywna, w nastepstwie odniesionych obrazen powdd musial w istotny sposob ograniczy¢ te aktywnos$é i
zmienié tryb zycia. Wiazalo sie to réwniez z koniecznoScia korzystania z pomocy oséb trzecich. Od momentu kolizji
w dniu 10 pazdziernika 2013 r. P. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 29 listopada 2013 r. Nadto
nastepstwa wypadku uwidocznily sie rowniez w codziennym funkcjonowaniu powoda w rodzinie i spoleczenstwie.
Bezposrednio po zdarzeniu, z uwagi na odczuwane dolegliwo$ci bolowe, przez okolo 5 tygodni zmuszony byt do
noszenia kohierza ortopedycznego, co znacznie utrudnialo jego funkcjonowanie i wykonywanie niekt6érych czynnoéci
zycia codziennego. Wszystko to powodowalo odczucie dyskomfortu oraz przezywanie innych ujemnych uczué. Nie
budzi watpliwo$ci okoliczno$é, ze w zwigzku z wypadkiem powod odczuwat bole kregostupa oraz glowy. Choé P. P. nie
wymagat hospitalizacji, a doznany uraz nie wigzat sie z konieczno$cia poddawania sie zabiegom, operacjom, a takze
oczekiwaniem na niepewna diagnoze co do przyszlego stanu zdrowia, to jego nastepstwa uzna¢ nalezy za dtugotrwale.
Wskaza¢ nalezy, ze pow6d kontynuowat leczenie w prywatnym gabinecie neurologicznym. W zwiazku z odczuwanym
boélem musial on stosowac farmakologiczne $rodki przeciwb6lowe oraz leki przeciwlekowe. Sad uwzglednil fakt, ze
powdd nadal odczuwa boéle odcinka szyjnego kregostupa, a takze silne przezycia, ktére niewatpliwie towarzyszyly
powodowi w trakcie kolizji drogowej z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Co prawda biegli sadowi z zakresu psychologii
i psychiatrii nie stwierdzili u powoda uszczerbku na zdrowiu, jednakze stwierdzili u niego wystapienie przej$ciowe;j,
krotkotrwalej reakeji lekowej o tagodnym nasileniu objawéw. Sad uwzglednil przy tym okoliczno$¢, iz wypadek mial



miejsce w dniu 10 pazdziernika 2013 r., za$ biegli z zakresu psychiatrii i psychologii dokonali oceny stanu zdrowia
psychicznego powoda po prawie 4 latach od tego momentu. Niewatpliwie bezposrednio po wypadku negatywne
uczucia u powoda byly najsilniejsze. W tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach powoda, ktory wyjasnil, ze do chwili
obecnej odczuwa stres, zwigzany z prowadzeniem samochodu z uwagi na to, ze jadac prawidlowo, uczestniczyt w
zdarzeniu przez niego niezawinionym, w ktoérym - jak stwierdzil: ,mog}l stracié zycie”. Nie sa to stowa na wyrost, gdy sie
uwzgledni przebieg kolizji z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Przypomnijmy, ze w wyniku zdarzenia doszlo do zderzenia
czolowego i dachowania pojazdu, kierowanego przez powoda.

W $wietle dokonanej w spos6b calo$ciowy analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz kwota
zado$éuczynienia, wynoszgca 10.500,00 zl., oprocz wyplaconej juz powodowi przez strone pozwang kwoty 1.500,00
z}., jest kwota adekwatna. Okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia za doznang krzywde oparto na obiektywnych
i sprawdzalnych kryteriach, kierujgc sie celami oraz charakterem zado$cuczynienia, przy uwzglednieniu jednak
indywidualnej sytuacji strony, jak intensywno$¢ i dlugotrwalo$é cierpien, wplyw na zycie prywatne i zawodowe,
zmiane warunkéw zyciowych. Ponadto Sad zwazyl, iz powod doznal lacznie 10% uszczerbku na zdrowiu o
dlugotrwalym charakterze. Majac na uwadze powyzsze, podkreéli¢ nalezy, iz okreslenie wysokoéci uszczerbku na
zdrowiu stanowilo jedynie kryterium pomocnicze do ustalenia zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego w sprawie
zado$éuczynienia. Mimo to nie mozna nie zauwazy¢, ze pozwany ustalit w toku postepowania likwidacyjnego
uszczerbek na 1% i wyplacil 1.500,00 zl. W Swietle tego kwota zadoSéuczynienia, wynoszaca 10.500,00 zl. przy
okreslonym lacznie przez bieglych uszczerbku 10% jawi sie jako relatywnie niewysoka i brak podstaw do uznania jej
za wygorowang.

Zasadzajac zado$éuczynienie we wskazanej wyzej wysoko$ci Sad mial na wzgledzie, iz Swiadczenie to powinno
stanowi¢ dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalng warto§é. W tym aspekcie stwierdzi¢ nalezy, ze zasgdzona
kwota wraz ze $Srodkami pienieznymi, wyplaconymi przez pozwanego w toku likwidacji szkody, bedzie §wiadczeniem
zauwazalnym oraz pozwalajacym na zrekompensowanie doznanej krzywdy.

Pow6d domagal sie rowniez zwrotu kosztéw prywatnych konsultacji lekarskich w kwocie 600,00 zt. W ocenie
Sadu zadanie to jest w pelni zasadne (art. 444 81 k.c.). Sad podzielil w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym ,przepis art. 444 § 1 k.c. nie przesadza, w jakim systemie organizacyjno-prawnym moze
doj$¢ do poddania sie poszkodowanego czynno$ciom leczniczym lub rehabilitacyjnym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i piSmiennictwie wskazuje sie, ze rygorystyczne preferowanie systemu ubezpieczen spolecznych,
oferujacego bezplatne ustugi medyczne, z wielu powodéw jest trudne do zaakceptowania. Poszkodowany nie moze by¢
pozbawiony mozliwos$ci korzystania z leczenia lub rehabilitacji, ktore moglyby doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu
restytucyjnego w zakresie jego stanu zdrowia, nawet jezeli realizowane $§wiadczenia medyczne powodowaé moga
powstanie odpowiednich, zwiekszonych kosztow. Nalezy pozostawi¢ mu zatem mozliwo$¢ wyboru systemu leczenia
publicznego lub prywatnego, przynajmniej w takiej sytuacji, w ktorej brak podstaw do przyjecia istnienia pelnego
wyboru alternatywnego z racji istotnego ograniczenia faktycznego dostepu do ustugi medycznej oferowanej w ramach
powszechnego systemu ubezpieczen.” (zob. uchwala SN z dnia 19 maja 2016 r., III CZP 63/15, LEX nr 2041106)

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 1 wyroku, na podstawie ww. przepisow zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda taczng kwote 11.100,00 zt.

Powbdztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu (pkt 2 wyroku). Sad nie znalazl bowiem podstaw do
uwzglednienia roszczenia w zakresie, w jakim obejmowalo ono zadanie zwrotu kosztéw prywatnej opinii lekarskiej
w kwocie 150,00 zl. Przedmiotowa opinia prywatna nie posiadatla waloru dowodu i nie stanowila merytorycznej
podstawy wydanego w sprawie rozstrzygniecia. W toku przedmiotowego postepowania Sad dopuécil dowdd z opinii
bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii, psychiatrii oraz psychologii, o co z reszta wnosil w pozwie
powdd, ktére stanowily podstawe wyrokowania w niniejszej sprawie.

Zadanie odsetek od zasadzonych kwot za czas opéznienia w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego uzasadnia treéé
art. 481 § 1 k.c. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy powdd poniost w zwigzku z



op6znieniem strony pozwanej szkode i czy op6znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$é. Zgodnie z § 2 art. 481 k.c., w niniejszej sprawie powodowi naleza sie odsetki ustawowe, jako
ze stopa odsetek nie byla z géry oznaczona. Termin spelnienia $wiadczenia moze by¢ oznaczony (w ustawie lub
umowie) albo moze wynika¢ z wlasciwosci zobowiazania — w pozostalych za$ sytuacjach §wiadczenie powinno byc
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). W przypadku §wiadczenia ubezpieczyciela
z tytulu umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych ustanowiono 30-dniowy termin do wyplaty odszkodowania, liczony od daty zgloszenia szkody. Jak
wynika z akt sprawy powdd, w zakresie doznanej krzywdy oraz odszkodowania z tytulu prywatnych konsultacji
lekarskich, zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 18 sierpnia 2014 r. (data wplywu pisma, zawierajacego zgloszenie
szkody, k. 111), a zatem byt on uprawniony do zadania zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 19 wrzesnia 2014 r.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., ktory przewiduje, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone; Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Poniewaz roszczenie powoda
zostalo oddalone jedynie w niewielkiej czeSci, nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ koszty procesu w pelnej wysokosci, o
czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

Powdd poniodst koszty oplaty od pozwu (563,00 zL), ustanowienia pelnomocnika (2.400,00 zl.), zaliczki na
wynagrodzenie bieglego (600,00 zl.) oraz oplate od pelnomocnictwa (17,00 zl), co daje w sumie kwote 3.580,00 zl.

W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016,
poz. 623) w zw. z art. 100 k.p.c. w pkt 4 wyroku orzeczono o obowiazku zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa kosztéw wynagrodzenia bieglych. W konsekwencji nakazano $ciggniecie od pozwanego tytutem kosztow
sadowych kwoty 1.327,31 zk. (339,84 zl. + 451,07 zL. + 536,40 zL., k. 234, 270, 272)



