Sygn. akt X C 4606/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od
pozwanych kwoty 50 321,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze na podstawie umowy z dnia 26 stycznia 2010r. nr (...) zawartej z P.R.I. (...) S.A.
w W. wykonywala (jako podwykonawca) prace budowlane w ramach budowy plywalni wielozadaniowej w O., przy
ul. (...), na potrzeby (...) w O.. W toku realizacji umowy, pozwana ad. 1 wymusila na powodce, pod grozba naliczenia
kar umownych, dodatkowe prace w postaci wykonania dwdch zbiornikow wod poplucznych. Powddka od poczatku
wskazywala, ze jej oferta nie obejmowata tych prac oraz ze nie wchodza one w zakres branz, ktérych wykonanie jej
zlecono. Zastrzegla takze, ze bedzie sie domagala z tego tytutu dodatkowego wynagrodzenia.

Powodka podkreslita, ze zakres i spos6b wykonania prac rdéznit sie od zakladanego pierwotnie w projekcie
budowlanym tj. zamiast zbiornikéw zelbetowych (wchodzacych w zakres branzy budowlanej, nie objetej umowa)
zazadano od niej wykonania zbiornikéw z tworzyw sztucznych. Tymczasem, zbiorniki o podobnych parametrach byty
wykonywane przez inne firmy.

Niniejszym pozew powoddka dochodzi wynagrodzenia z tytulu zrealizowanych dodatkowo prac budowlanych, z
ostrozno$ci procesowej domagajac sie, aby zostalo ono ustalone wg stawek S.. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego
ad. 2 jest fakt, ze jako inwestor akceptowal (a co najmniej tolerowal) obecno$¢ powoddki na budowie i nie wyrazal
sprzeciwu co do wykonania dodatkowych prac budowlanych w zakresie zbiornikow wod poplucznych.

Z ostrozno$ci procesowej, powddka wniosta o potraktowanie jej zadania jako roszczenia o zwrot wartoSci nienaleznego
Swiadczenia, spelnionego pod przymusem i zastrzezeniem zwrotu, od pozwanych ad. 1i ad. 2 (k. 3 — 6).

Pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w miejscowosci W. (nastepca pod
tytulem ogbdlnym Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna w W. — k.244) wniosla o oddalenie powddztwa i
zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze powo6dce nie nalezy sie odrebne wynagrodzenie za wykonanie
zbiornikéw wdd poplucznych, bowiem wykonanie tych elementéw mieécilo sie w zakresie przedmiotowym umowy
o roboty budowlane, zawartej miedzy pow6dka a pozwang ad. 1. Ich wykonanie przewidywala dokumentacja
projektowa, stanowiaca integralng cze$¢ umowy podwykonawczej.

Pozwana ad. 1 zaprzeczyla, aby wymusila na powddce wykonanie dodatkowych robét budowlanych pod grozba
naliczenia kar umownych. Skoro umowa obejmowala wykonanie zbiornikow, zapowiedz skorzystania z uprawnienia
do naliczenia kar umownych nie moze by¢ traktowana jako dzialanie bezprawne lub naruszajace zasady wspolzycia
spolecznego.

Zdaniem pozwanej ad. 1, zbiorniki wody poplucznej stanowia element instalacji wodociagowo — kanalizacyjne;j.
Stuza one do zbierania wody z basenu, ktéra zostaje nastepnie poddana procesowi oczyszczania i ostatecznie jest
przetlaczana do kanalizacji sanitarnej. Bez tych zbiornikéw, instalacja ta bylaby niekompletna.

Tymczasem, powddka zobowiagzala sie w umowie do ,kompleksowego wykonania instalacji kanalizacyjnej” (k. 158 —
161).

Pozwany (...) w O. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow procesu.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznala, iz laczyla ja m.in. z pozwana ad. 1 umowa o roboty budowlane oraz ze
pozwana ad. 1 zlozyla wniosek o wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy z powodka jako podwykonawca,
przedstawiajac umowe oraz aneks do niej.

Pozwany ad. 2 przyznal, ze zakres przedmiotowy umowy nie obejmowal wykonania zbiornikoéw wod poptucznych.

Wskazal jednak zarazem, ze nie s3 mu znane zadne okoliczno$ci zwigzane z wymuszaniem na podwykonawcy
wykonania dodatkowych prac, pod grozba naliczania kar umownych. Wiedze o powyzszych ewentualnych robotach
dodatkowych inwestor powzial dopiero z pozwu. W szczego6lnosci, nie otrzymal pisma powddki z 4 listopada 2011r.
Nigdy takze nie wyrazat zgody, ani w sposéb wyrazny, ani w sposob dorozumiany, na wykonanie przez podwykonawce
rob6t wykraczajacych poza zakres ustalony w umowie za dodatkowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 50 000 zk
Podwykonawca nigdy nie zwracal sie wprost do inwestora o dokonanie zaplaty za te roboty.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci, majac na uwadze przestanki powstania odpowiedzialnosci inwestora

przewidziane w art. 647" k.c., pozwany ad. 2 nie ponosi odpowiedzialnoéci wobec podwykonawey z tytulu
wynagrodzenia za wykonanie zbiornikow (k. 147 — 150).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 sierpnia 2009r. nr (...), pomiedzy Uniwersytetem (...) w O. a konsorcjum, w sklad ktérego wchodzila
m.in. Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w W. (obecnie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w miejscowo$ci W.), zostala zawarta umowa o roboty budowlane. Przedmiotem tej umowy byla budowa plywalni
wielozadaniowej przy ul. (...) w O. wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Wykonawca robot zostal wyloniony trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamo6wienia publicznego.

Zawarcie umowy przez powodke i pozwana ad. 1 bylo poprzedzone prowadzeniem negocjacji, z ktérych w
dniu 25 stycznia 2009r. zostal sporzadzony protokdél. W treSci tego protokolu wskazano, ze zakres robdt
obejmuje kompleksowe wykonanie instalacji wentylacji, instalacji centralnego ogrzewania, cieplta technologicznego,
podgrzewania wody basenowej, odzysku ciepla oraz instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej — na podstawie
przekazanej dokumentacji projektowej, zgodnie z przekazang ofertq z dnia 23 listopada 2009r.

Na podstawie umowy z dnia 26 stycznia 2010r. nr (...), pozwana ad. 1 zlecila powddce (wystepujacej woéwcezas pod
nazwa (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.) jako podwykonawcy wykonanie prac w zakresie instalacji
wentylacji, instalacji centralnego ogrzewania, ciepla technologicznego, podgrzewania wody basenowej, odzysku ciepla
oraz instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej, w ramach powyzej opisanej inwestycji (par. 2 ust. 1).

Zgodnie z umowa, szczegbdlowy zakres robot bedacych przedmiotem umowy zostal okreslony w protokole negocjacji,
umowie oraz udostepnionej dokumentacji projektowej (par. 2 ust.1), Zar6wno sam tekst pisemnej umowy, jak i
protokoél z negocjacji, dokumentacja projektowa (rysunki, obliczenia i informacje techniczne dotyczace
zakresu) oraz oferta podwykonawcy z uzgodnionymi korektami mialy stanowi¢ cze$é umowy, przy czym strony
uzgodnily, ze o waznoSci tych dokumentow decyduje kolejno$é ich wskazania w par. 1 ust. 1 pkt 1 umowy).

Strony przewidzialy, ze w trakcie realizacji robot dokumentacja projektowa moze zosta¢ doprecyzowana przez
projektanta, przy czym jedynie uszczegélowienie, rozwiniecie i modyfikacje dostarczonej dokumentacji nie
wykraczajace poza zakres uzgodniony powyzej nie bedzie rozumiane jako zmiana zakresu rzeczowego (par. 2 ust. 1).

Ustalono rowniez, ze generalny wykonawca ma prawo do zmiany zakresu robét, w tym — zlecenia robot dodatkowych.
Roboty takie mogly by¢ wykonane po uzyskaniu pisemnej akceptacji generalnego wykonawcy, za$ przed ich
wykonaniem musialy by¢ oszacowane co do warto$ci, zakresu i czasu ich trwania. Natomiast podwykonawca mial
obowiazek przygotowania weryfikowalnych ofert na roboty dodatkowe w terminie 3 dni od daty otrzymania zapytania
generalnego wykonawcy (w oparciu o ceny jednostkowe obowigzujace dla niniejszej umowy — par. 2 ust. 5).



W treéci umowy powddka o$wiadczyla, ze przekazana mu dokumentacja projektowa jest kompletnym i
wystarczajacym zestawem dokumentéw, pozwalajagcym na wykonanie robdt zgodnie z umowa. Podwykonawca
zobowigzal sie do sprawdzenia tej dokumentacji i zgloszenia na piSmie dostrzezonych wad, bledéw i brakéw (par. 3
ust. 1 pkt 1).

Termin rozpoczecia robot zostal przewidziany na 1 czerwca 2010r., a ich zakonczenia — na 15 grudnia 2010r.

W zamian za wykonanie wymienionych w umowie robot, wykonawca zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powdodki
ryczaltowego wynagrodzenia w lacznej wysokosci 2 300 000 zl netto. Aneksem do umowy z 6 stycznia 2010r.,
wynagrodzenie ryczaltowe zostalo podwyzszone do kwoty 2 700 000 z} + VAT.

dowdd: protokél z negocjacji z k. 32 — 33, umowa z k. 14 — 31, aneks z k. 152, umowa wraz z aneksem z k. 232 — 242,
dokumentacja instalacji odzysku ciepla z k. 267 - 295

Pozwany ad. 2 akceptowal wybor podwykonawcy i tres¢ zawartej z nim pisemnej umowy oraz aneksu z 6 stycznia
2010r.

Pozwana ad. 1 przekazala podwykonawcy dokumentacje projektowa, niezbedna do wykonania umowy, jeszcze przed
zlozeniem oferty.

bezsporne — potwierdzone dowodami w postaci kopii pisma z k. 151, zeznan $wiadka L. C. z k. 355 odw. — 356 odw.
zeznania przedstawiciela powodki L. K. z k. 483 odw. — 484 odw.

W lutym 2011r., powoédka wezwala inwestora do zaplaty nalezno$ci w kwocie 259 654,20 zl, wynikajacej z faktury VAT
nr (...) z 4 stycznia 2011r.

W trakcie wykonywania robét przez powddke powstal pomiedzy nig a pozwanag ad. 1 spor co do tego, czy wykonanie
2 zbiornikdw wody zuzytej wchodzi w zakres umowy.

Podwykonawca, do ktérego nalezala budowa instalacji technologii basenowej, rowniez odmawial wykonania tych
zbiornikow.

Pozwana ad. 1 domagata sie od powo6dki wykonania tych zbiornikéw w ramach umowy.

W piémie z dnia 9 sierpnia 2011r., projektant inz. J. G., opowiadajac na pytanie L. C. odno$nie obecnos$ci zasobnikow
wod poplucznych w projekcie odzysku ciepla ze Sciekéw z natryskow oraz wody poplucznej filtrow basenowych
wyjaénila, ze projekt okresla wytyczne dla zbiornikdw odno$nie wymaganej pojemnoéci uzytkowej oraz uzbrojenia.
Do gromadzenia $ciekow z popluczyn zastosowane zostaly takie same zbiorniki jak zbiorniki przelewowe dla basenu
plywackiego, zaprojektowane przez technologéw basenowych. Zbiorniki popluczyn stanowia istotna cze$¢ instalacji
technologicznej basenéw w zakresie zrzutu wod poptucznych z filtrow basenowych.

W piémie z dnia 7 pazdziernika 2011r., kierowanym do pozwanej (takze na adres jej oddzialu), odnoszac sie do zagdania
wykonania zasobnikow wod poplucznych powddka wskazala na stanowisko projektanta, iz zbiorniki te stanowia czeéc
instalacji technologicznej basenéw w zakresie zrzutu wod poptucznych z filtrow basenowych. Prace te nie wchodzily
w zakres umowy. Ponadto wskazala, ze elementy te nie byly objete oferta (nie zostaly wymienione w kosztorysach
zestawiajgcych prace objete oferta), do ktorej odwotuje sie sporzadzony przez strony protokoél negocjacji. Powodka
wskazala na sprzeczno$ci w dokumentacji projektowej i SIWZ, bowiem w niektérych dokumentach mowa jest o
zbiornikach zelbetowych, a w innych — o zbiornikach z PP. W zwigzku z tym wskazala, ze ewentualne wykonanie prac
moze nastapi¢ na podstawie odrebnego zlecenia, po przeprowadzeniu stosownych negocjacji.

W pi$mie z 4 listopada 2011r., kierowanym do pozwanej (takze na adres jej oddzialu) powddka oswiadczyla, ze pod
przymusem, celem unikniecia kar umownych, przystepuje do wykonania rob6t dodatkowych — dwoch zbiornikow



wod poplucznych w technologii PP. Jednocze$nie wskazala, ze koszt tych prac wyniesie 50 000 zl netto oraz ze bedzie
dochodzi¢ wykonania tych prac na drodze sagdowej tytulem bezpodstawnego wzbogacenia.

Ostatecznie powddka wykonala oba zbiorniki z tworzyw sztucznych. W dniu 10 lutego 2012r. zostal podpisany protoko6t
odbioru instalacji odzysku ciepla i oraz zbiornikéw wod pophlucznych, stwierdzajacy wykonanie robot bez zastrzezen.

dowdd: faktura z k. 153, pismo z k. 123 — 124, protokoét z k. 122, pismo z k. 126, pismo z k. 125, zeznania §wiadka K.
T. z k. 419 odw. - 420

W dniu 16 maja 2012r. przedstawiciel powddki L. K. (2) oraz dyrektor kontraktu z ramienia pozwanej ad. 1 podpisali
protokol koncowy stanu zaawansowania robot. W jego tresci przedstawiciel powodki zlozyl o§wiadczenie, iz nie
bedzie wystepowal o zadne dodatkowe (poza zabezpieczeniami gwarancyjnymi) nalezno$ci zwigzane z realizacja
niniejszej umowy/zlecenia, po potrzymaniu zaplaty zgodnej z protokotem koncowym. Zrzek! sie rowniez roszczen
odszkodowawczych (w tym — z tytulu kar umownych) wynikajacych z realizacji umowy/zlecenia.

dowod: protokét z k. 391

W dniu 1 marca 2013r., przedstawiciel powodki os§wiadczyl, iz uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli
zlozonych w formie adnotacji na koncowym protokole zaawansowania rob6t. Wyjasénil, ze o§wiadczenie dotyczace
zrzeczenia sie roszczen lub niewystepowania z nimi zostalo zlozone pod wplywem kierowanej wobec powo6dki grozby
odmowy podpisania protokotu koncowego bez takiej adnotacji, a tym samym — grozby niezaplacenia wynagrodzenia
za wykonane prace.

dowdd: pismo wraz z potwierdzeniem odbioru z k. 392 - 394
Brak jest podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci zlozonych do akt dokumentéw.

Sad rozwazal, kogo w niniejszej sprawie obcigzy¢ skutkami nieprzedstawienia dokumentu w postaci oferty, ktéry
mial kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 6 k.c., art. 233 par. 2 k.p.c.). Przeszkody w
przedstawieniu dowodu zachodzily zaréwno po stronie powddki, jak i pozwanej ad. 1, ktéra — zgodnie z wnioskiem
powddki — Sad zobowigzal do ztozenia tego dokumentu (odpowiedz pozwanej ad. 1 - k. 369). Wydaje sie jednak, ze jako
autor dokumentu stanowigcego w istocie cze$¢ umowy (a co najmniej istotnego z punktu widzenia jej interpretacji)
powddka powinna posiadacé jego egzemplarz lub choéby robocza wersje. Z twierdzen powodki wynika zreszta, ze taki
dokument byl, ale zaginal, a osoba ktéra sie tym zajmowala juz nie pracuje (k. 356 odw.).

Tymczasem pozwana ad. 1 zakwestionowala fakt, aby przedstawione przez powbddke kosztorysy (zalgczone do e —
maila z dnia 27 wrze$nia 2010r.) stanowily formalnie fragment oferty.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $§wiadkéw G. Z., D. R., M. W., K. G. i K. T. co do przedstawianych przez nich
faktow uznajac jednak, Ze sg one z reguly ogdlnikowe i niewiele wnosza do sprawy.

Sad z ostrozno$cia ocenial zeznania L. C. (jako pracownika powodki i kierownika projektu z jej ramienia) stwierdzajac,
ze zeznania te nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do ustalenia treSci przedstawionej pozwanej ad. 1 oferty,
ewentualnie uznania, ze zalaczone do pozwu kosztorysy stanowily jej fragment. Podobnie Sad ocenil w tym zakresie
zeznania przedstawiciela powodki.

Samo przeprowadzenie tych dowoddéw co do tresci zgubionego dokumentu Sad uznal za dopuszczalne (por.: art. 246
k.p.c., art. 74 k.c., art. 648 k.c.).

Ostatecznie Sad dal wiare relacjom L. C. i L. K. w cze$ci, w jakiej odnosily sie do okoliczno$ci zwigzanych z podpisaniem
odbioru koncowego uznajac, ze znajduja one potwierdzenie w zasadach doswiadczenia zyciowego.



Zeznania zadnej z wymienionych wyzej oso6b nie mogly stanowi¢ podstawy dla ustalenia, do jakiej branzy nalezalo
wykonanie zbiornikdw, ktérych dotyczy sprawa. W ocenie Sadu, dokonanie takich ustalen wymagato posiadania
wiadomoSci specjalnych. Wnioski w tym zakresie byly zatem formulowane wylacznie w oparciu o opinie biegtego.

Sad podzielil wnioski bieglego uznajac, ze sporzadzona przez niego opinia jest jasna, rzetelna i przekonujaco
uzasadniona. Brak jest zatem postaw do jej podwazenia. Biegly szczegélowo wskazal, dlaczego zbiorniki sa niezbedne
dla funkcjonowania instalacji ciepla oraz z jakich przyczyn nie mozna ich zakwalifikowa¢ jako elementy innych
instalacji (np. wodociggowo — kanalizacyjnej lub technologii basenéw). Szczegbélowo ustosunkowal sie réwniez do
zastrzezen zglaszanych przez strony.

Sad oddalil wnioski o dolaczenie uméw zawartych przez pozwana ad. 1 z pozostalymi podwykonawcami uznajac, ze
jest to zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy powoddka (podwykonawca) dochodzila od pozwanych (wykonawcy i inwestora)
wynagrodzenia za roboty dodatkowe, wykonane poza zakresem umowy laczacej ja z pozwana ad. 1 (art. 647 oraz

art. 647" i n. k.c.). Alternatywnie, jako podstawe dochodzonych roszczerh powédka zglaszala przepisy o nienaleznym
$wiadczeniu (art. 410 k.c.).

Pozwana ad. 1 (generalny wykonawca) wnosila o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze wykonanie przez powodke
zbiornikbw bylo objete umowa (dokumentacja projektowa). Stanowily one element instalacji wodociggowo -
kanalizacyjne;j.

Pozwany ad. 2 (inwestor) przyznal, Ze wykonanie wskazanych zbiornikéw nie bylo przewidziane umowa. Jednakze
wobec niewiedzy inwestora o wykonywaniu tych rob6t oraz nieznajomosci przedmiotowo istotnych postanowien
umowy, brak jest podstaw do obcigzenia go odpowiedzialnoécia z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty.

Rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo przede wszystkim rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z interpretacja
zapisOw zawartej przez strony umowy (art. 65 k.c.).

Z treéci tej umowy wynika, ze do zadan powddki nalezalo wykonanie instalacji wentylacji, instalacji
centralnego ogrzewania, ciepla technologicznego, podgrzewania wody basenowej, odzysku ciepla oraz instalacji
wodociggowej i kanalizacyjnej. Szczegbdlowy zakres robo6t bedacych przedmiotem mial byé okre§lony w
protokole negocjacji (odsylajacym do oferty zlozonej przez powddke), umowie oraz udostepnionej dokumentacji
projektowej, przy czym dokumenty te zostaly przez strony umowy podwykonawczej uznane wprost jako czedci
umowy. Strony wskazaly przy tym m.in., ze protokol negocjacji (odsylajacy do oferty powddki) bedzie ,,wazniejszy”
niz dokumentacja projektowa. W ocenie Sadu, nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze jezeli pomiedzy wymienionymi
dokumentami zachodzilyby sprzecznosci, decydujace znaczenie bedzie mial dokument stojacy wyzej w okreslonej
przez strony kolejnoSci.

W oparciu o dokonane w sprawie ustalenia Sad doszed! do przekonania, ze mozliwe jest wylacznie okreslenie treSci
zgodnych o$wiadczen woli w oparciu o kryterium obiektywne — analize tekstu umowy i stanowiaca jej integralng
cze$é dokumentacje projektowa. W Swietle twierdzen stron oraz ich zachowania po zawarciu umowy nie da sie ustali¢
zgodnego zamiaru stron. Jest oczywistym, ze pozwanej ad. 1 co do zasady chodzilo o wykonanie przez podwykonawce
wszystkich prac nalezacych do danej branzy, za$ ewentualne wylaczenie lub pominiecie okreslonych prac musialo by¢
dokonane w oparciu o tre$¢ oferty lub ustalenia zawarte w protokole negocjacji.

W ocenie Sadu, skoro ustalenia stron znalazly wspdlny zewnetrzny wyraz, nie mozna moéwic¢ w rozpatrywanej sprawie
o tzw. dyssensie czyli braku zgodnych o$wiadczen stron. Mozna co najwyzej rozwazaé zaistnienie po jednej ze stron



bledu co do tresci czynnos$ci prawnej. Trudno takze rozstrzygaé wszelkie watpliwoSci czy sprzeczno$ci w dokumentacji
na niekorzy$¢ autora (pozwanej ad. 1), skoro dokumentacja ta pochodzila w istocie od innego podmiotu (inwestora),
a powodka w umowie zobowiazala sie do jej sprawdzenia i zgloszenia wszelkich btedow i watpliwos$ci. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wykonywanie instalacji, o ktérych mowa w umowie, jest przedmiotem dzialalno$ci powodki, zatem mozna
oczekiwaé od niej szczegolnej starannoSci i umiejetnosci w analizowaniu dokumentacji projektowej (art. 355 par. 2
k.c).

Istotng przeszkoda w ustaleniu w sposob precyzyjny zakresu umowy byt brak dokumentuw postaci oferty, ktéra
— jak wynika z powyzszych zapisow — dookreslata przedmiot umowy. Wobec nieprzedstawienia tego dokumentu przez
powodke wniosek, iz oferta ta ograniczala zakres prac ogélnie wymienionych w umowie, nie znajduje wystarczajacych
podstaw. W szczegdlno$ci, wobec stanowiska pozwanej ad. 1, nie zostalo udowodnione, aby zalaczone do pozwu
protokoly stanowily rzeczywiscie fragment tej oferty. W ocenie Sadu, same zeznania L. C. i L. K. nie byly dostatecznag
podstawa do takiego wniosku. Jak wskazano powyzej, w konsekwencji rozkladu ciezaru dowodu w sprawie fakt
niewykazania treSci dokumentu oferty obciaza powodke (art. 6 k.c.).

W tej sytuacji, podstawag ustalen Sadu byly wnioski bieglego, sformulowane w oparciu o tre§¢ dokumentacji
projektowej. Niezwykle istotna byla w tym zakresie odpowiedZ na pytanie, fragmentem ktorej instalacji byly
przedmiotowe zbiorniki.

Tre$¢ opinii bieglego przesadzila w sposéb jednoznaczny, ze wykonane przez powddke zbiorniki (tzw. zbiorniki
wod zuzytych) nalezaly do instalacji odzysku ciepla. Zdaniem bieglego, bez tych zbiornikow instalacja
ta nie moglaby prawidlowo funkcjonowaé (podczas gdy instalacje technologii wody basenowej i wodociagowo —
kanalizacyjna mogly). Biegly wyjasnil przy tym, ze w dokumentacji projektowej wskazano, ze beda to zbiorniki z
tworzywa sztucznego.

Tymeczasem instalacja ta byla objeta zakresem umowy zawartej z podwykonawca.

W ocenie Sadu, tre$¢ pisma projektanta z dnia 9 sierpnia 2011r. nie moze sama w sobie skutecznie podwazyé
powyzszych wnioskéw. Nie mozna wykluczy¢, ze przestuchanie projektanta pozwoliloby blizej wyjasnié poruszone w
piémie kwestie, zwlaszcza ze biegly zwracal uwage na problemy zwigzane z nazewnictwem zbiornikéw. Zadna ze stron
nie zlozyla jednak wniosku o przestuchanie J. G. w charakterze §wiadka, za$ przeprowadzenie tego dowodu z urzedu
(w tym poszukiwanie adresu $wiadka) byloby dzialaniem wylacznie na korzy$c¢ strony powodowe;j.

Z wyjasnien bieglego wynika, ze powyzsze wnioski sformulowal on w oparciu o tre§¢ dokumentacji projektowe;j.
Potwierdzil zarazem, ze istnialy pewne niescistoSci w tej dokumentacji. Jak wskazywata powddka niektére dokumenty
tj. przedmiar roboét i opis do przekazanej jej dokumentacji, nie przewidywaly wykonania zbiornikéw. Byly rowniez
watpliwoéci co do materiatu, z ktoérego zbiorniki mialy zosta¢ wykonane.

Nalezy przy tym pamietaé, ze powddka — wystepujaca w roli podwykonawcy — nie uczestniczyta postepowaniu
przetargowym i nie mogla w jego ramach wyjasni¢ tych kwestii. WatpliwoSci co do zakresu robot w poszezegédlnych
branzach mogly by¢ jednak przez powodke wyjasniane na etapie prowadzonych z pozwana ad. 1 negocjacji, a stosownie
do zapiséw w umowie, sprawdzenie dokumentacji projektowej bylo obowiazkiem powdédki juz po zawarciu umowy
(dokumentacja ta powodka dysponowala w istocie juz wczesniej).

Reasumujgc wnioski plynace z zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze prace
polegajace na wykonaniu zbiornikéw wody zuzytej byly objete jej zakresem.

W przypadku uznania, ze istniejace sprzecznoS$ci w dokumentacji nie daja mozliwosci ustalenia rzeczywistych
obowiazkéw podwykonawcy, umowa musi by¢ uznana za nie zawarta wobec braku zgodnych o§wiadczen woli stron
lub niewazna w calo$ci lub w czeéci (art. 387 par. 1 k.c., 58 k.c.). Wowcezas caloéé prac wykonanych przez powodke co
najmniej w branzy odzysku ciepla winna by¢ uznana za §wiadczenie nienalezne. Podstawg do ustalenia wynagrodzenia
za te prace nie moze by¢ w takim wypadku ustalony w umowie ryczalt. Dla wykazania wysokosci dochodzonego



pozwem roszczenia, konieczne byloby ustalenie kosztu tych roboét, zas strony nie zglosily w tym zakresie wnioskow
dowodowych.

Nie mozna wykluczy¢, ze powodka pozostawala w bledzie co do treSci umowy w czesci odnoszacej sie do zakresu prac
objetych branza odzysku ciepla. Nalezy zwroci¢ uwage na daleko idgce rozbieznosci w twierdzeniach stron
oraz zeznaniach swiadkoéw i przedstawiciela powodki co do oznaczenia branzy, do jakiej nalezalo
wykonanie zbiornikoéw. Byé moze ich zrodlem bylo niewlasciwe (zdaniem bieglego) okreslanie tych zbiornikow
jako zbiornikéw wod poptucznych, podczas gdy byly to w istocie zbiorniki wody zuzytej. Nie ulega jednak watpliwoSci,
ze powodka nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia ztozonego pod wplywem
bledu.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do uznania, aby wykonanie dwoch zbiornikow wody zuzytej nie
bylo objete umowa lgczaca powodke z pozwana ad. 1. Skoro za$ calo$¢é wynagrodzenia z tej umowy zostala uiszczona,
nie zachodza réwniez podstawy do uwzglednienia zagdania w stosunku do pozwanego ad. 2.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze aby przypisaé pozwanemu ad. 2 odpowiedzialnoéé z art. 647" k.c., konieczne byloby
wykazanie, ze przedmiotowo istotne warunki tej umowy (w tym — wynagrodzenie) byly pozwanemu ad. 2 znane. Skoro
pozwany ad. 2 zlecil wykonanie calego obiektu pozwanej ad. 1 nie sposob byloby uwzgledni¢ w stosunku do niego
takze zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Z uwagi na poczynione powyzej wnioski, zbednym bylo réwniez dokonywanie oceny, czy o§wiadczenie o zrzeczeniu
sie przez powodke roszczen wykraczajacych ponad kwote wynikajacg z ostatecznego protokolu zaawansowania robét
dotkniete niewazno$cia. Powddka twierdzila, ze o§wiadczenie to bylto zlozone pod wplywem bezprawnej grozby, zas
jej przedstawiciel w wymaganym przepisami terminie uchylil sie od skutkéw tego os§wiadczenia.

Sad podzielit stanowisko, ze — o ile rzeczywiécie taka grozba zostala sformulowana — nalezy ja uzna¢ za realna
i bezprawna. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, zwazywszy na specyfike dzialalnoSci polegajacej na
prowadzeniu robot budowlanych (wymagajacej niekiedy znacznych nakladéw na oplacenie pracownikéw, zakup
materialow), czas wyplaty wynagrodzenia ma z reguly istotne znaczenie dla przedsiebiorcy.

Zasadnicza trudno$c polegata w tym wypadku na ocenie, czy powodka w ogole udowodnila fakt kierowania wobec niej
takiej grozby. Okoliczno$¢ ta znajduje bowiem potwierdzenie wylacznie w dowodach z przestuchania przedstawiciela
powddki i $wiadka, bedacego jej pracownikiem. Zwazywszy na widoczne w korespondencji miedzy stronami od
poczatku stanowcze i zdecydowane stanowisko powddki w kwestii dotyczacej wykonania zbiornikéw, rezygnacja z
wynagrodzenia w tej czeSci wydaje sie jednak niezrozumiala. Brak jest natomiast podstaw do wniosku, ze wysoko$é
naleznego powodce wynagrodzenia zostala zakwestionowana z innych przyczyn (np. w zwigzku z wzajemnymi
roszczeniami z tytulu kar umownych za opdznienie lub innego rodzaju nienalezytego wykonania umowy). Nalezy
zauwazy¢, ze w treci protokolu koncowego pozwana ad. 1 nie czyni zadnych wzajemnych ustepstw. Dlatego Sad
sklanial sie do wersji prezentowanej przez Swiadka L. C. i przedstawiciela powodki. Jak wskazano powyzej, kwestia
ta nie miala ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 102 k.p.c. uznajgc, ze rozstrzygniecie takie uzasadniaja szczeg6lne
okolicznoSci sprawy (sprzecznoéci w dokumentacji, ktore byly przyczyna btedu powodki).

O kosztach uzupekiajacej opinii bieglego orzeczono po mysli art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

O nie uiszczonych kosztach sadowych (obejmujacych cze$é kosztow wynagrodzenia bieglego i koszty przestuchania
Swiadkéw) Sad orzekl po mysli art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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