Sygn. akt X C 2045/13

UZASADNIENIE

Powodka A. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) kwoty 20.703,30 z} z ustawowymi odsetkami
od kwoty 13.703,37 zt od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty i od kwoty 6.599,93 zt od dnia 26 kwietnia 2013 r.
do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 19 grudnia 2012 r. doszlo do zdarzenia drogowego, na skutek ktérego
uszkodzony zostal nalezacy do dniej pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u pozwanego. Pozwany przyjal
odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznat
powddce odszkodowanie w kwocie 8.591,09 zl. Powddka nie zgodzita sie z wysokoS$cia przyznanego odszkodowania
i zleciala sporzadzenie kalkulacji naprawy uszkodzen pojazdu marki S. (...) niezaleznemu rzeczoznawcy. Ze
sporzadzonego kosztorysu wynika, iz szkoda powstala w pojezdzie powodki na skutek przedmiotowego zdarzenia
wyniosta 22.294,46 zl. Powddka poniosla z tytulu sporzadzenia kosztorysu koszt w wysokoSci 400 zb. Nadto z uwagi
na uszkodzenie swojego pojazdu powddka zmuszona byla do wynajecia pojazdu zastepczego. Koszt z tym zwigzany
wyniost 6.599,93 zL. Powddka pismem z dnia 15 marca 2013 r. wezwala pozwanego do doplaty do odszkodowania.
Powodka podala, iz na dochodzong przez nia kwote sklada sie kwota 13.703,37 zt tytulem odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu, kwota 400 zt za sporzadzenie kosztorysu oraz kwota 6.599,93 zl jako koszt najecia pojazdu
zastepczego.

Pismem procesowym z dnia 23 kwietnia 2014 r. powddka rozszerzyta powddztwo, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 21.314,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 13.703,37 zl od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia zapalty,
od kwoty 6.999,93 z} od dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 611,02 zt od dnia wniesienia pisma z
rozszerzeniem powodztwa do dnia zaplaty (k. 160)

Pozwany (...) S.A. V. (...) w odpowiedzi na pozew wnio6sl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztow
postepowania i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz ubezpieczal odpowiedzialno$¢ cywilng z tytulu posiadania pojazdow
mechanicznych sprawcy zdarzenia z dnia 19 grudnia 2012 r. Podnidst jednakze, ze prawidlowo przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne i prawidlowo ustalil wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania na kwote 8.591,09 zl,
ktora w calosci pokrywa szkode w jej pojezdzie i ktora jej wyplacil. Pozwany wskazal, iz sporzadzona przez prywatnego
rzeczoznawce kalkulacja zostala sporzadzona w sposéb nieprawidlowy, dlatego nie moze stanowi¢ podstawy do
doplaty do odszkodowania. Nadto koszt jej sporzadzenia nie jest nastepstwem szkody za ktére odpowiada pozwany,
w zwigzku z czym nie jest on zobowigzany do ponoszenia kosztéw jej sporzadzenia. Pozwany zakwestionowal
przyjeta w prywatnej kalkulacji stawke za roboczogodzine prac, jako zawyzong oraz konieczno$é¢ zastosowania
nowych czeéci zamiennych oryginalnych. Odnoszac sie do zadania powodki o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego, pozwany zakwestionowal je co do zasady jak i wysoko$ci. Wskazal, ze w toku likwidacji szkody powodka
nie wykazala konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego, w szczegoblnosci poprzez wykazanie, ze pojazd byl przez
nig wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Z ostroznoSci procesowej pozwany
zakwestionowal okres wynajmu pojazdu zastepczego, gdyz zdaniem pozwanego winien byl on wynie$é maksymalnie
trzy dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2012 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodki
pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci



cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela, potwierdzone polisa nr (...) obejmujace
ochrong date zdarzenia. Powddka zglosila pozwanemu szkode w dniu 20 grudnia 2012 1.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 21.12.2012 1. -akta szkody nr 99/ (...))

Pozwany na podstawie sporzadzonej przez siebie kalkulacji szkody decyzja z dnia 29 stycznia 2013 r. ustalil
wysoko$§¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu powddki na kwote 8.591,09 zl. Powddka nie zgodzila
sie z wysoko$cig przyznanego odszkodowania i zlecila wykonanie kosztorysu naprawy uszkodzonego pojazdu
niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory calkowity koszt naprawy jej samochodu okreslit na kwote 22.294,46 zl. Koszt
sporzadzenia opinii prywatnej wyniost 400 zlotych brutto.

(dowdd: akta szkody nr 99/ (...), kalkulacja naprawy k. 7-10v, faktura nr (...) k. 11)

Uszkodzony na skutek zdarzenia z dnia 19 grudnia 2012 r. pojazd marki S. (...) jest jedynym samochodem jaki posiada
powddka. Powddka jest pracownikiem banku i musi by¢ osoba dyspozycyjna. Z racji wykonywanego zawodu powodka
czesto podrézuje, w zwigzku z czym posiadanie samochodu jest warunkiem niezbednym do wykonywania pracy. Nadto
corka powddki jest po operacji i musi by¢ czesto wozona do lekarza kardiologa. W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu
na skutek zdarzenia z dnia 19 grudnia 2012 r. powodka zawarla w dniu 19 grudnia 2012 r. z G. K. prowadzacym
dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) N. G. K. umowe wynajmu pojazdu zastepczego. Powodka wynajmowala
pojazd zastepczy przez 44 dni, w cenie netto 121,95 zl za dobe od dnia 19 grudnia 2012 r. (k.12) Z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego powodka poniosta catkowity koszt w wysokoSci 6.599,93 zl. Powddka pismem z dnia 15 marca
2013 r. wezwala pozwanego do zwrotu roéznicy miedzy wyliczonym przez prywatnego rzeczoznawce kosztem naprawy
pojazdu a wyplaconym odszkodowaniem z tytulu naprawy pojazdu, zwrotu kosztu poniesionego tytulem sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy oraz zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

(dowdd: zeznania J. W. (1) k. 201-201v, umowa najmu samochodu k. 12-13, faktura VAT nr (...) k. 14, przesadowe
wezwanie do zaplaty k. 16)

Na skutek zdarzenia z dnia 19 grudnia 2012 r. w pojezdzie powodki marki S. (...) zostala uszkodzona cala przednia cze$é
pojazdu, w stopniu uniemozliwiajacym eksploatacje pojazdu bez dokonania naprawy. Pojazd powodki przechodzil
wezedniejsze naprawy blacharsko — lakiernicze lewego i prawego boku nadwozia, o czym Swiadczy pomiar gruboSci
powloki lakierniczej nadwozia, przy czym w zwigzku z tym, ze brak jest wizualnych oznak zewnetrznych tych napraw a
pojazd jest pojazdem o$mioletnim wczeéniejsze naprawy nie majg wplywu na jego warto$¢ rynkowa. Wszystkie czesci
uszkodzone w pojezdzie powddki na skutek zdarzenia z dnia 19 grudnia 2014 r. byly oryginalne, zatem, brak jest
podstaw do zastosowania w kosztorysie naprawy czeSci zamiennych poréwnywalnej jakoSci typu P, poniewaz ich
uzycie nie przywroci pojazdu powoddki do stanu sprzed szkody. Z uszkodzonych czeéci podlegajacych wymianie w
pojezdzie powddki na rynku dostepne sa jedynie trzy oryginalne cze$ci zamienne typu (...) tj. chlodnica klimatyzacji,
pasek klinowy oraz wktad filtra powietrza. Koszt naprawy uszkodzen pojazdu powddki przy zastosowaniu stawki za
roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych w wysoko$ci 110 z1 i z zastosowaniem dostepnych oryginalnych czesci
zamiennych typu (...) wynosi 22.905,48 zl, za$§ warto$¢ rynkowa pojazdu powodki okre§lona na dzien powstania
szkody wynosi 28.700 zl. Naprawa wykonana prawidtowo, zgodnie z technologia producenta pojazdu, w stacji napraw
spelniajacej wymagania techniczne i kadrowe do wykonywania takich prac , przywrécilaby pojazd powddki do stanu,
jak przed szkoda, a jego warto$¢ rynkowa pozostalaby na tym samym poziomie w stosunku do wartosci sprzed kolizji
— nie nastapilby ubytek warto$ci rynkowe;.

(dowod: opinia bieglego sadowegok. 141-155)

Wymiary zewnetrzne nadwozia, dlugosé rozstawu osi oraz zakres cenowy w stanie fabrycznie nowym samochodu
powddki marki S. (...) klasyfikujg ten pojazd do klasy samochodow (...) (klasa Srednia). Powddka wynajela samochod
V. (...), ktory rowniez kwalifikuje sie do klasy (...). Na terenie miejsca zamiszkania powddki tj. w O. nie ma i nie bylo
firmy zajmujacej sie profesjonalnym wynajmem samochod6w, natomiast taka mozliwo$¢ istniala na terenie miasta



0., gdzie dziala kilka takich firm. Sredni koszt wynajmu samochodu klasy (...) na terenie miasta O. na przelomie
2012/2013 roku, na okres powyzej miesiaca wynosil 169 zl netto za dobe.

Technologiczny czas naprawy pojazdu powodki przy uzyciu fabrycznie nowych oryginalnych czesci zamiennych,
byt réwny okolo 18 dni roboczych przy naparwie wykonywanej poza warsztatami sieci (...). Przedstawiciel strony
pozwanej pierwszych ogledzin pojazdu powodki w stanie nierozbrojonym dokonal w dniu 28 grudnia 2012 r.,
natomiast dodatkowych ogledzin pojazdu w stanie rozbrojonym dokonal na wniosek powddki z dnia 07.01.2013 r. w
dniu 10 stycznia 2013 r. Przy wyliczonym czasie naprawy (18 dni roboczych), pomniejszonym o jeden dzien roboczy na
rozbrojenie pojazdu do dnia doatkowych ogledzin oraz zakladajac dostepno$c czesci zamiennych do tego dnia uznac
nalezy, ze naprawa pojazdu powodki w warunkach poza (...) przy wszystkich sobotach roboczych z uzyciem fabrycznie
nowych czeéci winna zakonczyc¢ sie 30 stycznia 2013 r.

(dowdd: opinia bieglego sadowego k. 144-147)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy niniejszej oraz aktach
szkody pojazdu powoda, albowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Sad dal réwniez wiare zeznaniom
Swiadka J. W. (2) w zakresie w jakim zeznal on o konieczno$ci wynajecia przez powddke samochodu zastepczego.
Ponadto Sad uwzglednil opinie oraz ustna opinie uzupekiajgcg bieglego M. D., uznajac ja co do zasady za jasna,
nie zawierajaca luk i sprzecznosci oraz fachowa. Biegly wskazal rzeczowe argumenty na poparcie swoich koncowych
wnioskow w zakresie wyliczenia kosztow naprawy samochodu powoda i w tym zakresie opinia nie zostala przez strony
skutecznie zakwestionowana.

Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejno$ci podnieéc nalezy iz przedmiotowy pojazd wchodzit w sklad majatku wspolnego powodki i J.
W. (1), ktoéry stuchany w charakterze Sswiadka oSwiadczyl, iz popiera zadania powddki. Zgodnie za$ z treécia art. 36.
§ 2 kro kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadzaé majatkiem wspdlnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowig
inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynno$ci, ktore dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku
wspolnego, w tym czynnos$ci zmierzajace do zachowania tego majatku.

W art. 36 § 2 zdanie drugie k.r.o. ustawodawca jako czynno$ci zarzadu wymienia "czynnoéci zmierzajace do
zachowania" majatku wspo6lnego. Do czynnosci zachowawczych nalezy zaliczy¢ czynnoSci procesowe, ktére moga
mie¢ charakter defensywny, tj. moga zmierzaé do zachowania wspoélnego prawa, np. wytoczenie powodztwa
windykacyjnego (art. 222 § 1 k.c.), lub tez ofensywny, zmierzajace do utrzymania prawa w stanie niepogorszonym.

Wobec powyzszego powddce przystugiwala legitymacja czynna w przedmiotowym procesie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz samoché6d stanowigcy wlasno$¢ powodki ulegl uszkodzeniu
w wyniku zderzenia, do ktérego doszlo dnia 19 grudnia 2012 r. Nie budzi takze watpliwoéci fakt, iz sprawca kolizji
w dniu, w ktérym do niej doszlo posiadal ubezpieczenie u pozwanego w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej. Tym
samym podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego, ktdéra co do zasady nie byla kwestionowana, stanowia przepisy art.
805 § 1 k.c. wzw. z art. 822 k.c.

Pierwsza z powolanych norm wskazuje, iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Artykul 822 § 1 k.c. z kolei przewiduje, iz przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W dalszej czesci przepis ten mowi, ze jezeli strony nie uméwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego



w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Strony moga postanowié, ze umowa bedzie
obejmowa¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia ( § 3). Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela ( § 4). Ubezpieczyciel nie moze przeciwko uprawnionemu do odszkodowania
podnie$¢ zarzutu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z umowy lub ogélnych warunkéw ubezpieczenia przez
ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego, jezeli nastapilo ono po zajsciu wypadku ( § 5).

Przeslanka odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeniowego jest natomiast, zgodnie z trescig art. 361 k.c., istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania ubezpieczonego a zaistniala
szkodg. W $wietle art. 363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej
do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwro6ci¢ poszkodowanemu wszelkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty. Efekt naprawienia szkody zostaje osiaggniety, gdy uszkodzony pojazd
zostaje doprowadzony do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Obowigzek
naprawienia szkody obejmuje zatem wszelkie straty, ktore poniost poszkodowany.

W przedmiotowej sprawie sporem objeta byla wysokoéé¢ szkody w pojezdzie powddki. Z uwagi na rozbieznosé
stanowisk stron w zakresie wysokoSci naleznego odszkodowania, Sad odwolal sie do wiadomo$ci specjalnych bieglego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. D..

Biegly na podstawie analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, aktach szkody pozwanego,
dokumentacji fotograficznej pojazdu w stanie uszkodzonym i identyfikacji pojazdu na podstawie numeru VIN ustalil
rozmiar i kwalifikacje uszkodzen pojazdu powodki powstalych na skutek zdarzenia z dnia 19 grudnia 2012 r. Biegly
wskazal, iz w celu przywrdcenia pojazdu do stanu jak sprzed szkody, nalezy zamontowaé w pojezdzie powddki czeSci
klasy odpowiadajacej klasie czeéci uszkodzonych. Poniewaz z elementéw uszkodzonych na skutek kolizji na rynku
dostepne s3 jedynie trzy czeSci zamienne typu (...) (chlodnica klimatyzacji, pasek klinowy i filtr powietrza) zasadne
jest uzycie czedci zamiennych oryginalnych bez logo prucenta pojazdu. Biegly wskazal, ze naparwa wykonan zgodnie z
technologia producenta pojazdu, w stacji napraw speliajacej wymagania techniczne i kadrowe do wykonania takich
prac przywrocilaby samochod powodki do stanu sprzed szkody, a jego warto$¢ rynkowa pozostalaby na tym samym
poziomie w stosunku do wartoSci sprzed kolizji — nie wystapilby ubytek wartos$ci rynkowej pojazdu.

Biegly wyliczyl koszt przywrécenia pojazdu powddki do stanu sprzed szkody przy przyjeciu stawki za jedng
roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych w wysokosci 110 zl i przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych na
kwote 22.905,48 zl.

Przedstawiona przez bieglego M. D. opinia stanowila gléwny dowd6d w niniejszej sprawie w zakresie ustalenia
wysoko$ci zaistnialej po stronie powoda szkody. Sad uwzglednit rzeczony dowo6d, poniewaz jest ona w ocenie Sadu
opinia jasna, nie zawierajaca luk i sprzeczno$ci. Sad uznat za shuszne rozumowanie bieglego przedstawione w opinii
ijej uzasadnieniu, jak rowniez stwierdzil poprawno$c logiczna poszczegélnych elementéw opinii, sktadajacych sie na
trafno$c jej wnioskow koncowych, ktére w tym zakresie nie zostaly zakwestionowane przez strony postepowania.

W tych warunkach wobec przyjecia przez Sad tezy z opinii bieglego, iz naprawa pojazdu powodki przy uzyciu czeSci
oryginalnych nie wplynie na wzrost wartoéci pojazdu wysoko$¢ naleznego odszkodowania tytutem kosztéw naprawy
pojazdu powinna wynie$¢ 22.905,48 zt. W tych warunkach, wobec wyplaty powddce kwoty 8.591,09 zl na podstawie
art. 805 i n. k.c., art. 361 k.c, art. 34 i nast. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca
2003 1., nr 124, poz. 1152), nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 14.314,39 zl. Odsetki od kwoty
13.703,37 zl zasadzono od dnia 21 stycznia 2013 r. majac na wzgledzie, ze do zgloszenia szkody doszlo najp6zniej w
dniu 20 grudnia 2012 r. za$ od kwoty 611,02 zl zgodnie z zadaniem powddki od dnia wniesienia pisma z rozszerzeniem
powodztwa tj.25.04.2014 r. (art. 481 § 1 k.c.,, 8178 1 k.c., art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...).



W tym miejscu zwro6cié uwage nalezy na to, iz w aktach szkody znajduje sie pismo pozwanego do powodki z
dnia 21.12.2012 r., w ktérym potwierdza otrzymanie zgloszenia szkody. Zatem wbrew twierdzeniom pozwanego nie
doszlo do zgloszenia szkody dopiero w dniu 27.12.2012 r. lecz co najmniej w dniu poprzedzajacym wskazane pismo
pozwanego tj. 20.12.2012 T.

Odnoénie zadania powodki w zakresie zwrotu kosztu wynajmu pojazdu zastepczego nalezy podnie$é co nastepuje.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, ze istnieje
normalny zwiazek przyczynowy, miedzy uszkodzeniem pojazdu a wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np. w wyroku
SN z dnia 18 marca 2003r. w sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.). Utrata mozliwoS$ci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow koniecznych tj. niezbednych do korzystania z
innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Poszkodowany moglby zatem zadaé tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu
zastepczego pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu (podobnie w wyroku
SN z dnia 8 wrze$nia 2004r. w sprawie IV CK 672/03, LEX nr 146324).

Podkreslié trzeba, ze zgodnie z Uchwalg Sktadu 7 Sedziéw SN z 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/2011), odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nawet niestluzacego do prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Z powyzszego jednoznacznie wynika bowiem, ze za szkode wynikajaca z konieczno$ci wynajecia samochodu mozna
uzna¢ tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego.

Jak wynika z zeznan $wiadka J. W. (2) uszkodzony pojazd marki S. (...) byl jedynym samochodem, jaki posiadala
powodka. Z racji wykonywanego zawodu musiala ona by¢ dyspozycyjna, a jednym z warunkdéw jej zatrudnienia byto
posiadanie samochodu. W zwiazku z obowigzkami zawodowymi powodka czesto wyjezdzala w delegacje, nadto z
uwagi na chorobe corki potrzebowala samochodu, by méc ja wozi¢ na konsultacje do kardiologa. Nadmienié nalezy,
Ze na obecnym etapie postepu cywilizacyjnego korzystanie z samochodu jest powszechne, tym bardziej dla osoby
wykorzystujacej auto dla celow zawodowych. Tym samym nie moze byé¢ watpliwosci co do potrzeby najecia auta
zastepczego przez powodke.

Biegly sadowy wskazal, ze uszkodzenia powstale na skutek zdarzenia z dnia 19 grudnia 2012 r. uniemozliwialy
eksploatacje pojazdu powddki bez wczedniejszej jego naprawy. Biegly wskazal, iz technologiczny czas naprawy
przedmiotowego pojazdu przy uzyciu fabrycznie nowych oryginalnych czesci zamiennych, w warunkach poza siecig
(...) byt rowny 18 dni roboczych, zatem naprawa pojazdu powoddki winna zakonczyé sie w dniu 30 stycznia 2013 r.
Biegly wskazal rowniez, ze $redni koszt wynajmu pojazdu zasteczego na przelomie 2012/2013 roku wynosil, przy
wynajmie samochodu na okres powyzej jednego miesigca 169 zl. Przedmiotowa opinia zostala zakwestionowana
przez pozwanego, ktory zarzucil jej, ze biegly bezzasadnie podyzszyl wskazane w systemi A. normy czasowe dla
poszczeg6lnych czynnos$ci naprawczych, zawyzajac w ten sposéb czas niebedny na wykonanie naprawy pojazdu
powddki. Biegly sadowy na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2014 r. wyjasnil, iz zanim powstal system A. obowigzywal
dla czynnoSci naprawczych cennik rzemiosl, ktory dzielit pojazdy na cztery grupy. W cenniku rzemiost bylty wskazane
rzeczywiste czasy napraw dla poszczego6lnych elementéw pojazdow, zas system A. nie jest przygotowany aby obliczyé¢
czas niezbedny na wykonanie danej czynnoéci, gdyz nie uwzglednia czasu niezbednego na przygotowanie danego
elementu do naprawy, czasu niezbednego na jego pomalowanie, czy osuszenie, nie uwzglednia rowniez ewentualnych
przerw mechanikow dokonujacych naprawy. Biegly wskazal, iz z jego doswiadczenia zawodowego wynika, ze zadnej
z czynnoS$ci naprawczych nie mozna wykona¢ w czasie przewidzianym przez system A., stad zachodzi koniecznoéc
przyjecia mnoznika tego czasu. Biegly wskazal, iz okre§lenie mnoznika zalezy od czynnikow takich jak oraganizacja



pracy w danym warsztacie, czy jest to warsztat z sieci (...) czy spoza, ilu mechanikéw pracuje przy jednym pojezdzie,
stad w jego ocenie konieczne jest przemnozenie czasu wskazywanego przez system A. przez 4. W ocenie Sadu
wyjaénienia bieglego byly jasne, logiczne i zupelne. Nadto wieloletnie do§wiadczenie bieglego i wiedza zdobyta podczas
pracy jako mechanik pozwolily na przyjecie przedstawioneych przez niego tez za prawdziwe, tym bardziej, ze biegly
powolal rzeczowe i logiczne argumenty na ich poparcie. Majac to na wzgledzie Sad oddalit wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki samochodowej zawarty w pi$émie pozwanego z dnia
17.07.2014 r. Ponadto Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii sgdowej sporzadzonej w innej
sprawie a mianowicie sprawie Sadu rejonowego w Olsztynie sygn.akt: V GC 1473/13 albowiem opinia ta nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie niniejsze;j.

Jak wynika z akt szkody powodka dokonata zgloszenia szkody w dniu 20.12.2012 1. i tego samego dnia wynajela pojazd
zastepczy za$ pierwsze ogledziny pojazdu odbyly sie dopiero w dniu 28 grudnia 2012 r. Ponowne ogledziny na wniosek
powodki z dnia 07 stycznia 2013 r. odbyly sie w dniu 10.01.2013 r. i pozwany ostatecznie wyplacil odszkodowanie
bezsporne w dniu 29.01.2013 r. Zatem okres w jakim powodka pozostawala bez pojazdu od dnia zgloszenia szkody
tj. co najmniej od 20.12.2012 r. do wyplaty odszkodowania 29.01.2013 r. wyniost 40 dni. Jak wynika z zeznah meza
powodki nie mogla ona weze$niej tj. przed wyplata odszkodowania naprawi¢ pojazdu gdyz nie posiadala na to $rodkow
finansowych. Dopiero wyplata przez pozwanego bezspornej czesci odszkodowania pozwolila na dokonczenie naprawy.
Zatem wynajem pojazdu we wskazanym wyzej okresie 40 dni byl celowy i ekonomicznie uzasadniony.

W zwiazku z przyjeciem tezy z opinii bieglego sadowego, ze czas niezbedny do wykonania technologicznej naprawy
pojazdu powodki winien zakonczy¢ sie w dniu 30 stycznia 2013 r., nalezalo uznaé, iz pozwany zobowiazany jest do
zwrotu kosztow poniesionych przez powodke tytutem wynajmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 20 grudnia 2012
r. do dnia 29 stycznia 2013 r. tj za 40 dni. W tym stanie rzeczy wobec przedstawienia przez powodke faktury nr (...), w
ktorej wskazane jest, iz pow6dka za kazdy dziefh wynajmu pojazdu zastepczego uiszczala oplate w wysokosci 121,95 zt
netto tj. 150 zl brutto ( 121,95 +23 % VAT) nalezalo w $§wietle opinii bieglego przyjaé, iz jest to kwota odpowiadajaca
Srednim kosztom wynajmu pojazdu zastepczego na przelomie 2012/2013 roku. Wobec powyszego nalezalo zasadzi¢
od pozwanego na rzecz powodki z tytulu poniesionych przez nig kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego kwote 6.000
zl, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalajac.

Odnos$nie powodztwa w zakresie kwoty 400 zl stanowiacej poniesiony przez powddke koszt wykonania opinii
technicznej i kosztorysu sporzadzony na jej zlecenie Sad uznal je za zasadne. Poniesiony przez powodke koszt wynika
z faktury VAT nr (...). W ocenie Sadu koszty wykonania ekspertyzy jako koniecznej powinny zostaé¢ uwzglednione przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania ( art.361 ke). Przepis art.13 ust.3 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
( Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) stanowi, ze ,, w ubezpieczeniach obowiazkowych mienia odszkodowanie wyplaca sie
w kwocie odpowiadajgcej wysokoSci szkody”. Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalania wysokoSci
odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania( wyrok SN z
11.06.2003 r., V CKN 308/2001). W cytowanej wyzej ustawie brak jest przepisu wylaczajacego koszt takiej ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego z zakresu odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
(uchwala SN z 18.05.2004 1., (...) 24/04).

Podkresli¢ trzeba, ze przeprowadzenie prywatnej ekspertyzy powypadkowej moze by¢ konieczne dla ulatwienia
zakladowi ubezpieczen podjecia wlasciwej decyzji w przedmiocie wyplaty odszkodowania i jego wysokosci. W
niniejszej sprawie ekspertyza wykonana przez pozwanego okazala sie nieprawidlowa, co potwierdzily wyniki opinii
bieglego sadowego. Podjete przez powodke kroki polegajace na zleceniu wykonania takiej ekspertyzy byly wiec
normalnym i koniecznym nastepstwem dzialan pozwanego uchylajacego sie od wyplaty odszkodowania w pelnej
wysoko$ci. Wobec tego na podstawie cytowanych wyzej przepisow Sad uwzglednil powodztwo w tym zakresie. Odsetki
od kwoty stanowiacej zwrot kosztéw najmu oraz prywatnej ekspertyzy Sad zasadzil zgodnie z zadaniem powddki od
dnia 26 kwietnia 2013 r. majac na wzgledzie, iz wezwanie do zaplaty tych kwot nastgpito pismem z dnia 21.03.2013 1.,
w ktorym zakres§lono termin do zaplaty do dnia 25.03.2013 r. Ogolem Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 20.714,39



z} na ktéra sktadajg sie odszkodowanie z tytutu naprawy pojazdu 14.314,39, kwota 6000 z} tytulem zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego oraz 400 zt tytulem kosztoéw sporzadzenia ekspertyzy zleconej przez powddke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
nakazujac pozwanemu zwroci¢ powddce kwote 3.753 z} tytutem kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony oraz w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazano Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Olsztynie kwote 807 zt tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

z/1.0dnot.,
2. doreczy¢ peln.stron,
3. z apelacja/za 14 dni

0., 06 pazdziernika 2014 .



