Sygn. akt X C 1841/12

UZASADNIENIE

Powodki L. S., Z. K. oraz M. C. pozwem wniesionym w 29 sierpnia 2012 r. (data wplywu) wniosly o zasadzenie na ich
rzecz od pozwanych M. M. (1) oraz Z. M. kwoty 30. 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty. Nadto, wniosly o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
oraz o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Kwot dochodzonych pozwem domagaly sie z tytulu
zachowku po matce H. M..

W uzasadnieniu swojego roszczenia powddki podaly, iz w dniu 23 lipca 2011 r. w O. zmarta H. M., ostatnio zamieszkala
w O.. Spadkobiercami ustawowymi po H. M. sa corki: L. S., D. O., Z. K. oraz wnuczka M. C., cérka R. M., zmarlego
syna H. M.. Spadek po H. M., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 18 stycznia 1988 r. nabyly corki L. S., corka
K.iH.w Y2 czeéciiD. O., corka K. i H. w /2 czeéci.

H. M. umowa darowizny z dnia 08 lipca 2003 r. darowala corce M. M. (1) i jej mezowi Z. M. przystugujacy jej udzial
wynoszacy Y2 cze$ci w prawie wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), stanowiacej dziatke budowlana oznaczona numerem 20.

Wartoé¢ udziatu w nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...) zgodnie zumowa darowizny wynosi 100.000 z}. Powodki
wnosza zatem o zachowek w wysokoéci Y2 czeéci, ktora dziedziczylyby ustawowo. (k. 2-4)

Powodki ostatecznie sprecyzowaly zadanie pozwu, podajac, ze domagaja sie zasadzenia wskazanej kwoty dla kazdej
z powddek osobno, tj. 10. 000 zt dla L. S., 10. 000 zl dla Z. K. oraz 10. 000 z} dla M. C. z odsetkami ustawowymi od
dnia uprawomocnienia sie wyroku.

(k. 19, 271 38). Powodka L. S. pismem z dnia 27 wrzeénia 2013 r. rozszerzyla powoédztwo do 20.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k.417,423)

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodek na rzecz
pozwanych kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze nie jest legitymowana biernie w przedmiotowej sprawie. Pozwana M. M.
(1) jest corka zmarlej H. M., zaé pozwany Z. M. jest mezem i zieciem zmarlej. Zadne z pozwanych nie jest spadkobierca
H. M.. Postanowieniem tut. Sadu z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie X Ns 725/11 spadek po zmarlej H. M. na podstawie
testamentu nabyly powddka L. S. i D. O., ktora nie jest strona w przedmiotowej sprawie. Powodki Z. K. i M. C. moga
dochodzi¢ zachowku od spadkobiercéw zmarlej H. M., tj. L. S. i D. O.. L. S. moze dochodzié uzupelnienia zachowku
od dziedziczacej z nig wspdlnie D. O.. Pozwani podniesli, ze z uwagi na to, ze opieke nad spadkodawczynig sprawowali
tylko oni zadanie zaplaty z tytulu zachowku jest sprzeczne z treécig art.5 kc.

(k. 156). Ponadto podniosli, ze powddki nie interesowaly sie spadkodawczynig a jedynie utrudnialy opieke nad nig
szkalujac pozwanych i namawialy matke do wyplat z rachunku bankowego na swoja rzecz. Pozwani za$ nie korzystali
z pieniedzy zgromadzonych na rachunku bankowym spadkodawczyni i utrzymywali ja w ostatnich latach zycia na
wlasny koszt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 15 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie sygn.akt: X Ns 725/11 stwierdzil, ze
spadek po H. M. zmarlej w dniu 23.07.2011 r. w O. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 18 stycznia 1988 r.
nabyly cérka L. S. oraz D. O. po V2 czeéci.

Do kregu spadkobiercéw ustawowych po H. M. naleza corki L. S., D. O., Z. K., M. M. (1) oraz wnuczka M. C..

( postanowienie z dnia 15.03.2012 r. oraz akty stanu cywilnego w aktach X Ns 725/11-k.5-7)



Umowa darowizny z dnia 08 lipca 2003 r. sporzadzona w kancelarii notarialnej notariusz M. S. za rep.A nr 6664/2003
H. M. darowala cérce M. M. (1) i zieciowi Z. M. udzial we wlasnosci nieruchomosci w wysokosci /2 polozonej w O.
przy ul. (...) stanowiacg dzialke nr (...) o powierzchni 4 ary i 47 m kw zabudowang domem mieszkalnym dla ktorej
Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), postanawiajac iz przedmiot darowizny stanowic
bedzie majatek wspolny obdarowanych. Malzonkowie M. o$§wiadczyli, ze nabycia dokonuja do majatku wspdlnego i
zobowiazali sie do sprawowania opieki nad H. M..

Wartoé¢ darowizny na rzecz M. i Z. M. tj. udzialu w wysokosci /2 we wlasnoSci nieruchomosci opisanej powyzej wynosi
wedlug cen aktualnych i stanu przedmiotu darowizny na dzien jej dokonania 150.905 zl.

Pozostaly udzial w wysokosci ¥2 po K. M. zmarlym w dniu 06 stycznia 2001 r. nabyly uprzednio w drodze spadkobrania
na podstawie testamentu corki M. M. (1) i Z. K. po 1/ 2 czesci kazda z nich.

W dniu 3 grudnia 2004 r. spadkobiercy K. M. zawarli ugode co do dzialu spadku w ten sposéb, ze w calo$ci przyznali
udzial w nieruchomos$ci M. M. (1) i Z. M. do ich majatku dorobkowego zew splata na rzecz Z. K..

(postanowienie spadkowe- akta ksiegi wieczystej nr (...) k. 33, ugoda z dnia 03.12.2004 r.-akta ksiegi wieczystej nr (...)
k.31, umowa darowizny z dnia 08.07.2003 r. —akta ksiegi wieczystej nr (...) k. 15-17, opinia bieglego ds.szacowania
nieruchomoéci P.S. k. 348-387, faktury —k.165-335, dokumentacja fotograficzna —k.158163)

W sktad spadku po H. M. wchodzily Srodki pieniezne zgromadzone na koncie nr (...) w Banku (...).P. Oddzial 2 0. w
wysoko$ci na dzien otwarcia spadku 23.833,74 zl, ktore nadal zgromadzone sa na tym rachunku bankowym.

Za zycia spadkodawczyni Z. K. otrzymala w dniu 11.12.2008 r. od matki darowizne w kwocie 3.000 zl pochodzaca ze
srodkoéw zgromadzonych na tym rachunku.

(informacja o stanie §rodkéw —k.418, k.157, 164)

L. S. od 23.10.2007 r. ma orzeczong umiarkowang niezdolnoéé do pracy na state. M. M. (1) w chwili otwarcia spadku
przebywala na wcze$niejszej emeryturze. Z. K. oraz M. C. w chwili otwarcia spadku pracowaly.

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci —k.23, 72 zeznania pozwanej —k. 545, zeznania $wiadka A. P. (1) —
k.507-508, zeznania powodek Z. K.-544, L. S.-k.544)

Spadkodawczyni zamieszkiwala od chwili darowizny w nieruchomosci bedacej jej przedmiotem razem z matzonkami
M., ktérzy sprawowali nad nig w okresie choroby opieke. Pozostale corki spadkodawczyni oraz jej wnuczka M. C.
odwiedzaly ja okazjonalnie i caly ciezar opieki nad obloznie chora w ostatnich latach zycia spadkodawczynia spoczywat
na pozwanych. Zapewniali jej oni takze opieke medyczna dowozac spadkodawczynie do lekarzy gdy zaistniala taka
potrzeba. Corki spadkodawczyni mialy zastrzezenia co do sposobu sprawowania tejze opieki i podczas ich wizyt u
matki dochodzilo w tym przedmiocie do awantur.

(zeznania $wiadkow A. P. (1) —k.507-508, B. T. —k.424, G. W. —k.424-425, zeznania pozwanej —k. 545)

Postanowieniem z dnia 09.12.2010 r., I Ns 98/10 Sadu Okregowego H. M. zostala ubezwlasnowolniona catkowicie z
powodu choroby psychicznej.

(postanowienie z dnia 09.12.2010 r.—k.139 akt I Ns 98/10)

Sad zwazyl , co nastepuje:

Powodztwa Z. K. oraz M. C. zastugiwaly na uwzglednienie w catoéci za§ powodztwo L. S. jedynie w czeéci.

Zgodnie z przepisem art. 991. § 1 ke zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest



maloletni - dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktoéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu

Zgodnie natomiast z przepisem art. 1000 § 1 kc jezeli uprawniony nie moze otrzymac¢ naleznego mu zachowku
od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Przepis art.1000 § 2 kc stanowi za$, ze jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on
odpowiedzialno$é wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysokos$ci nadwyzki przekraczajacej jego
wlasny zachowek.

Zauwazy¢ nalezy odnoszac sie do stanowiska pozwanych, ze jezeli uprawniony do zachowku jest jednocze$nie
spadkobierca dziedziczacym spadek z mocy testamentu, jak powodka L. S. w niniejszej sprawie, wobec czego nie moze
realizowa¢ uprawnienia o zachowek na podstawie art. 991 § 2 k.c., to nie oznacza to, ze nie przysluguje jej zadne
roszczenie. Jezeli spadkodawca dokonal na rzecz okreslonej osoby darowizny, ktérej przedmiot obejmuje caly spadek,
to w gre wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do osoby obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c.,
majace charakter "awaryjny" w tym sensie, ze aktualizuje sie "jezeli uprawniony nie moze otrzyma¢ od spadkobiercy
naleznego mu zachowku" (wyr. SN z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, Lex nr 369707). Przysluguje zatem
roszczenie o uzupekienie zachowku (art. 991 § 2 k.c.), w sytuacji gdy na skutek darowizn warto$¢ majatku spadkowego
jest rowna zeru lub znikoma w stosunku do wartoéci uczynionych darowizn. Z taka sytuacja mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie z uwagi na to, iz na skutek dokonania przez spadkodawczynie darowizny warto$¢ majatku
spadkowego w poréwnaniu z warto$cia uczynionej darowizny jest znikoma.

Odpowiedzialno$¢é os6b obdarowanych z tytulu roszczen o zachowek jest jednak zroznicowana, jej zakres zalezy
bowiem od tego, czy osoba obdarowana jest jednocze$nie osoba uprawniona do zachowku po spadkodawcy, czy tez
nie. Nalezy jednak podkresli¢, ze w kazdym przypadku chodzi o darowizne doliczana do spadku, stad tez rozstrzygajace
znaczenie dla ustalenia kregu os6b zobowiazanych na podstawie art. 1000 § 1i 2 k.c. beda mialy ustalenia poczynione
na podstawie kryteriow zawartych w art. 993-994 k.c.

Przepis art. 993 ke stanowi za$, ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce.

Zgodnie z przepisem art. 994. § 1 ke przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedgcych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Tym samym darowizny dokonane na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku sa
doliczane do spadku, jezeli od chwili ich dokonania do chwili otwarcia spadku nie uplynelo 10 lat.

Darowizny uczynione na rzecz spadkobiercéw oraz oséb uprawnionych do zachowku sa doliczane do spadku bez
wzgledu na czas ich dokonania (wyr. SA w Bialymstoku z dnia 1 czerwca 2004 r., I ACa 285/04, OSAB 2004, z. 3,
poz. 3; wyr. SA w Bialymstoku z dnia 12 listopada 1996 r., I ACr 308/96, OSA 1997, z. 11-12, poz. 68). Jezeli chodzi o
spadkobiercéw, to doliczenie darowizny do spadku jest niezalezne od tytulu powolania do spadku (ustawa, testament),
jak tez od tego, czy spadkobierca obdarowany jest jednocze$nie osoba uprawniong do zachowku.

Przy zaliczaniu na poczet zachowku nie ma znaczenia przedmiot darowizny i cel, w jakim zostala ona dokonana (post.
SN z dnia 30 marca 2011 1., III CZP 136/10, Lex nr 844761).



Majac na wzgledzie powyzsze darowizna dokonana przez spadkodawczynie w dniu 08 lipca 2003 r., zmarla nastepnie
w dniu 23 lipca 2011 r., podlega doliczeniu do spadku przy obliczeniu zachowku zar6wno od pozwanego Z. M., ktory
nie nalezy do kregu spadkobierc6w i nie jest uprawniony do zachowku jak i od M. M. (1), ktéra takie przymioty posiada.

Warto$¢ darowizny powinna za$ by¢ ustalona w oparciu o przepis art.995 § 1 kc wedlug stanu z chwili jej dokonania,
a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Granice odpowiedzialno$ci M. M. (1) wyznacza jednak réznica pomiedzy
warto$cia wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny a wartoScia przystugujacego pozwanej zachowku. Powodki
zatem w zaleznoSci od tego czy uzyskaly przysporzenie ze spadku i w jakiej wysoko$ci czy tez w ogole go nie uzyskaly
moga domagac sie od pozwanych zaplaty zachowku.

W tym miejscu rozwazy¢ nalezy zasadno$¢ podniesionego przez pozwanych zarzutu, ze zadanie zaplaty z tytutlu
zachowku jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwani podniesli, iz caly ciezar opieki nad
spadkodawczynia (wspélnie z nimi zamieszkala w darowanej nieruchomosci ) spoczywal tylko na nich za$ pozostale
jej corki i wnuczka ( powodki) nie poczuwaly sie do tego obowiazku. Pozwana zeznala, iz opieka nad spadkodawczynia,
szczegoblnie w ostatnich latach przed $miercia, byta bardzo ciezka m.in. dlatego , ze chorowala ona na A.. Pozwana nie
mogta liczy¢ w tej mierze na pomoc siostr, ktére oskarzaly ja ponadto o niewlasciwa opieke nad matka, nachodzily ja
i wszczynaly z tego powodu awantury. Pozwana podala, ze sama z uwagi na konieczno$¢ sprawowania calodobowej
opieki nad matka podupadla na zdrowiu i przeszla na wczesniejsza emeryture. Z zeznan §wiadka A. P. (2), dawnej
sasiadki pozwanych wynika, ze spadkodawczyni przez ostatnie 5-6 lat przed $miercia wymagala juz stalej opieki , nie
mogla sama wyjé¢ z domu bo tracila orientacje w terenie. Swiadek podala, ze spadkodawczyni byla osoba kapryéna i
M. M. (1) opieke nad nig przyplacila wlasnym zdrowiem. Swiadek podala takze, ze nie widziala aby pozostale corki albo
wnuczka M. C. opiekowaly sie spadkodawczynia, nigdy nie braly matki do siebie, jak zeznala $wiadek ,zupeknie sie niag
nie interesowaly” (k.508). pozwana podala, ze pozwane nachodzily ja wszczynajgc awantury na temat niewlaéciwej
ich zdaniem opieki pozwanej nad matky. Powédki Z. K. i L. S. podnosily za$, iz pozwana zabraniala im dostepu
do matki, odlaczala jej telefon, a sama nie zapewniala jej wystarczajacej opieki medycznej. Jak podaly na ostatniej
rozprawie ich zarzutem wobec pozwanej jest iz spadkodawczyni byla niewlasciwie leczona i nie bylo potrzeby jej
ubezwlasnowolnienia.

Zeznania powodek tej tresci nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przecza takiemu
stanowi rzeczy omawiane wyzej zeznania A. P. (2) oraz B. T., ktéra pomagala pozwanej w opiece nad matka przez okoto
rok i jak zeznala nie zauwazyla aby spadkodawczyni dziala sie jakas krzywda, zawsze byla zadbana, najedzona, czysta.
Swiadek podala, ze telefon u spadkodawczyni dzialal, tylko ona nie doslyszala i go nie odbierala. B. T. potwierdzila, ze
byta $wiadkiem sytuacji kiedy powodki przyjechaly do pozwanej méwiac ze ich do matki sie nie dopuszcza i ze dzieje
sie jej krzywda. Zbiezne z zeznaniami $wiadka sa zeznania G. W., ktéra podala iz opieka pozwanych byla bardzo dobra
a pozwana przeszla na wczeSniejsza emeryture aby sie spadkodawczynia opiekowa¢ za$ po stronie powodek nie bylo
woli opieki nad matka. Swiadek zeznala, ze opieka nad spadkodawczynia byla trudna gdyz czesto nie wiedziala co robi,
oddalala sie z domu, trzeba bylo jej pilnowaé, ,,dostawala szalu, bila i uciekala chciala wyjéc przez balkon”(k.425).

Wszystkie powyzsze zeznania wskazuja na to, ze to rzeczywiécie pozwani opiekowali sie spadkodawczynia z
wylaczeniem pozostalych corek i wnuczki i opieka nad spadkodawczynig z uwagi na postepujaca chorobe A. byla
ciezka. Potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkoéw znalazlo tez stanowisko pozwanych, ze powddki nachodzily pozwang
wszczynajac awantury i zarzucajac pozwanej niewlaéciwa opieke nad matka i utrudnianie dostepu do niej. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika jednak aby powddki namawialy spadkodawczynie do wyplat
pieniedzy na swoja rzecz. Przelew na rzecz powodki Z. K. w wysokoSci 3.000 zl jak wynika z historii rachunku
spadkodawczyni mial charakter jednorazowy. Ponadto jak wynika zeznan Z. K. po $mierci ojca opiekowala sie
spadkodawczynig i zabrata matke do przychodni kiedy byla taka potrzeba (k.544).

Okolicznos$ci wyzej opisane a podnoszone przez pozwanych nie sa wystarczajace aby przyjac, ze w przedmiotowej
sprawie znajdzie zastosowanie przepis art.5 kc. Zauwazy¢ nalezy iz otrzymujac darowizne od H. M. pozwani
zobowiazali sie do opieki nad spadkodawczynia (k.12) Wypeniali zatem obowiazek jaki dobrowolnie na siebie przyjeli
w zwigzku z otrzymanym przysporzeniem majatkowym. Podkre$li¢ trzeba ze przy podejmowaniu oceny o naduzyciu



prawa zadania zaplaty sumy pienieznej z tytutu zachowku nalezy zachowac szczeg6lng ostroznosé, ktéra nie moze
opiera¢ sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia. Sprzecznoéé z zasadami
wspolzycia spolecznego zachodzi tylko wowcezas, gdy w Swietle regul lub wartoSci moralnych powszechnie spolecznie
akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytulu zachowku musi by¢ ocenione negatywnie. Z uwagi na charakter
zachowku obnizenie go na podstawie art. 5 k.c. musi sankcjonowa¢ wylacznie razace przypadki naduzycia tego prawa.
O naduzyciu prawa przez zgdanie zaplaty zachowku moga przy tym decydowa¢ jedynie okoliczno$ci istniejace w
plaszczyZnie uprawniony - spadkobierca. Wylaczenia prawa do zachowku z uwagi na niewlaéciwe postepowanie w
stosunku do spadkodawcy dokonuje on sam w drodze wydziedziczenia. Okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony
- spadkodawca nie sg oczywidcie pozbawione znaczenia, ale moga zosta¢ uwzglednione tylko jako dodatkowe,
potegujace ocene sprzecznoS$ci zadania zaplaty zachowku z zasadami wspoélzycia spolecznego( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.04.2014 r., I ACa 692/13, LEX nr 1461014). W niniejszej sprawie takie razace
okoliczno$ci na plaszczyZnie powddki — pozwani oraz powddki- spadkodawcezyni nie zachodza. Niewatpliwie strony
pozostaja w konflikcie rodzinnym ale zachowania powddek odbierane przez pozwang jako ,wtracanie” sie w opieke
nad matka sprawowang przez pozwanych $wiadcza jednak o zainteresowaniu powddek jej losem. Odrebng kwestia
pozostaje forma w jakiej to zainteresowanie bylo okazywane a majace postaé zarzutéw do pozwanej. Nie mozna jednak
uzna¢ majac to na wzgledzie, ze powodki nie interesowaly sie losem matki. Nie bez znaczenia dla oceny relacji na
plaszczyznie spadkodawczyni —powodka L. S. jest z kolei fakt , ze zostala ona powolana przez matke do spadku w
testamencie.

Odnosénie powodki M. C. zamieszkuje ona na stale poza granicami kraju zatem sila rzeczy nie mogla opieki nad
spadkodawczynia sprawowaé. Jednak jak wynika z zeznan $wiadkéw odwiedzata ona spadkodawczynie przy okazji
swojej bytnosci w Polsce.

Ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysoko$ci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.), nie powinna pomija¢, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku sluza urzeczywistnieniu obowigzkoéw
moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, PiP
2006, z. 6, s. 111, z glosa T. Justynskiego).

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu zadanie powodek zaplaty zachowku nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Warto$¢ ta to r6znica miedzy wysokoScig
aktywéw wchodzacych w sklad spadku a wysoko$cig dlugéw spadkowych. Punktem odniesienia przy ustalaniu stanu
czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysoko$ci naleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku
bedaca chwilg $§mierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art. 924 1 925 k.c.).

Do warto$ci aktywow dolicza sie warto$¢ zapisow i darowizn uczynionych przez spadkodawce, zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 993-997 k.c. w sytuacji gdy spadkodawca uczynil darowizne na rzecz uprawnionego do zachowku
ina rzecz jego malzonka z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku wspo6lnego obdarowanych, na
nalezny uprawnionemu zachowek zaliczeniu podlega tylko warto$¢ potowy przedmiotu darowizny (wyr. SN z dnia 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 158/02, Lex nr 106579. Podkreéli¢ trzeba ze wyrok SN z 12.05.2000 r., II CKN 542/00,
LEX nr 559927)

Warto zwr6ci¢ tu uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2000 r., II CKN 542/00 ( LEX 559927 )
zgodnie z ktérym” mimo iz malzenska wspolno$¢é majgtkowa jest wspodlnoScia bezudzialowa (art. 31 k.r.o.),
darowanie przez malzonkéw przedmiotu wchodzacego w sklad ich majatku wspdlnego, gdy przedmiot darowizny
ma przypas¢ malzonkom do wspoélnoséci majatkowej malzenskiej pozwala - dla celu przewidzianego w art. 996 k.c.
- na przyjecie (przy odpowiednim zastosowaniu art. 42 i 43 § 1 k.r.o.), ze spadkodawca, ktérym jest malzonek-
darczynca, rozporzadzil udzialem wynoszacym 1/2 cze$é przedmiotu darowizny, a skoro ten udzial ma przypasé jako
obdarowanym malzonkom do wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej, to matzonek, ktéry jest uprawniony do zachowku,
obdarowany zostal jego potowa”.



Na czysta warto$¢ spadku sklada sie zatem warto$¢ przedmiotu darowizny w postaci udzialu 2 we wlasnosci
nieruchomoéci polozonej przy ul.(...) w O. — 150.905 zl, §rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym
spadkodawczyni , ktore na dzien otwarcia spadku wynosily 23.833,74 zt oraz kwota 3.000 zt stanowigca kwote
darowizny dokonana w 2008 r. przez spadkodawczynie na rzecz powodki Z. K.. Darowizna ta w $wietle przepisu
art.994 § 1 ke podlega zaliczeniu do spadku przy obliczaniu zachowku.

Warto$¢é nieruchomosci bedaca przedmiotem darowizny zostata ustalona wedlug stanu na dzien dokonania darowizny
a cen aktualnych. Pozwani podniesli, ze po tym dniu dokonali szeregu nakladéw na nieruchomos$é remontujac jg i
na tg okoliczno$¢ przedstawili szereg faktur. Niektore z pozycji na fakturach zostaly przez powddki zakwestionowane
jednak co do zasady niesporne bylo, iz pozwani przeprowadzali od czasu darowizny remonty nieruchomosci. Opinii
bieglego ds.szacowania nieruchomosci strony nie kwestionowaly a Sad uznajac ja za logiczna i pelng poczynil w jej
oparciu ustalenia faktyczne co do warto$ci przedmiotu darowizny.

Lacznie zatem warto$¢ spadku dla obliczenia zachowku wynosi 177.738,74 zb. (150.905 z} +23.833,74 zl + 3.000 z}).

Wysoko$¢ zachowku okreéla art. 991 § 1 k.c., wynosi on polowe wartosci udzialu, jaki przypadalby uprawnionemu
przy dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli uprawniony do zachowku jest osoba matoletnig albo trwale niezdolng
do pracy, wysoko$¢ ta wynosi dwie trzecie wartoéci tego udzialu. O maloletnioéci lub trwatej niezdolnoéci do
pracy decyduje stan rzeczy istniejacy w chwili otwarcia spadku (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I1, s. 1172). Udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku ustala sie dla kazdego uprawnionego
na podstawie przepisow ogdlnych (art. 931 i n. k.c.) z uwzglednieniem zasady ustalonej w art. 992 k.c. i udzial
ten mnozy sie nastepnie przez jedna druga lub dwie trzecie. Tak ustalony udzial stanowi podstawe do okreslenia
wysokosci zachowku. Ustalenie wysokosci udzialu spadkowego wyrazonego odpowiednim ulamkiem przeprowadza
sie oddzielnie dla kazdej osoby, ktorej przystuguje prawo do zachowku (A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku,
op. cit., s. 13). Udzial ten mnozy sie przez czysta warto$¢ spadku i otrzymana warto$¢ stanowi zachowek nalezny
uprawnionemu.

Przy dziedziczeniu ustawowym powo6dkom ze spadku przypadalby udziat w wysokosci 1/5.

Do kregu spadkobiercow ustawowych po H. M. naleza bowiem cérki L. S., D. O., Z. K., M. M. (1) oraz wnuczka M. C.
co Sad ustalil na podstawie akt stanu cywilnego znajdujacych sie w aktach X Ns 725/11.

Odnoénie powodki Z. K. w chwili otwarcia spadku nie byta maloletnia ani trwale niezdolna do pracy gdyz ona osoba
pracujaca (k.32), zatem udzial w wysokoSci 1/5 nalezy pomnozy¢ przez Y2 a tak uzyskany ulamek 1/10 przez czysta
warto$¢ spadku 177.738,74 zt co daje kwote 17.773,87 zl przy czym na przystugujacy zachowek zaliczy¢ nalezy zgodnie z
przepisem art.996 kc otrzymana przez nig od spadkodawczyni darowizne -3000 z}. Okoliczno$¢ otrzymania darowizny
ostatecznie przez powodke nie byla kwestowana a wynika wprost z dokumentéw bankowych (k.157). Wobec tego
powddce przystuguje zachowek w wysokosci 14.773,87 zl zatem jej roszczenie o zaplate z tego tytulu kwoty 10.000 7l
zashuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Odnoénie powodki L. S. w chwili otwarcia spadku byla ona niezdolna do pracy i niezdolnoéé ta orzeczono na stale
zatem udzial w wysoko$ci 1/5 nalezy pomnozy¢ przez utamek 2/3 co daje ulamek 2/15 i pomnozony przez czysta
warto$¢ spadku daje kwote 23.698,49 zl. Nalezy jednak zauwazy¢, iz powodka ta jest spadkobierczynig testamentowa
po H. M. w udziale Y2 a w sktad spadku wchodza Srodki pieniezne w wysokos$ci 23.833,74 zl zgromadzone w banku
(...)/O. nadal nie pobrane z rachunku bankowego. Moze ona zatem domaga¢ sie jedynie uzupelniania zachowku
ponad kwote jaka w kazdym czasie jako spadkobierca moze uzyska¢, w postaci potowy kwoty zgromadzonej na koncie
spadkodawczyni w wysoko$ci 11.916,87 zl. Aby uzupehic¢ nalezy jej zachowek przystuguje jej zatem kwota 11.781,62
z} w pozostalej za$ czeéci powddztwo zastuguje na oddalenie (23.698,49 z} -11.916,87 z})

Odnosénie powodki M. C. przystugujacy jej udzial w wysokosci 1/5 (jako zstepnej dziecka spadkodawczyni ktore nie
dozylo otwarcia spadku) z uwagi na to, ze w chwili otwarcia spadku nie byla ani maloletnia ani trwale niezdolna



do pracy (k.82), nalezy pomnozy¢ przez Y2 co daje 1/10 a tak uzyskany ulamek 1/10 przez czysta warto$¢ spadku
177.738,74 z} co daje kwote 17.773,87 zl zatem jej roszczenie o zaplate kwoty 10.000 zl zastluguje na uwzglednienie.

W tym miejscu wskazaé trzeba ze granica odpowiedzialno$ci pozwanej M. M. (1) z tytutu zachowku jest r6znica miedzy
wartoScig wzbogacenia a warto$cig przystugujacego jej zachowku. Ograniczenie to nie dotyczy pozwanego Z. M. z
uwagi na treéci art.1000 § 1i 2 ke.

Pozwanej M. M. (1) przystugiwal zachowek stanowigcy ulamek 1/5 pomnozony przez V2 oraz czysta warto$¢ spadku
tj. 177.738,74 z1. nalezy w przypadku pozwanej przyjaé¢ ulamek /2 z uwagi na to, ze co prawda byla ona w czasie
otwarcia spadku na wcze$niejszej emeryturze w wieku 58 lat, co wynika z jej zeznan, jednakze nie jest to tozsame z
trwalg niezdolnoécia do pracy o jakiej mowa w przepisie art. 991 § 1 ke. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 21.02.14 r. ACa 698/13 ,dopiero osiggniecie wieku 60 lat w dacie otwarcia spadku moglo dawaé
podstawy do rozwazan w kwestii spelnienia przestanki calkowitej i trwalej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art.991
§ 1 kc. Przemawia za tym rozwiazanie przyjete w art.12 ust.3 a ustawy e.r.f.u.s. a takze to, ze osobie , ktéra ma prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury, przyznaje sie z urzedu zamiast
renty emeryture. Oznacza to ze ustawodawca osobie niezdolnej do rpacy i osobie, ktéra osiggnela powszechny wiek
emerytalny, nadaje podobny status — za niecelowe uznaje utrzymanie w stosunku do osoby uprawnionej do renty tego
prawa, tak jakby odpadla juz definitywnie mozliwo$é rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy”

Wysoko$¢ zachowku pozwanej stanowi zatem kwota 17.773,87 zi

Wobec powyzszego od wartosci wzbogacenia pozwanej na skutek darowizny ktore stanowi /2 warto$ci darowanego
udzialu we wlasnoéci nieruchomosci przy ul.(...) w O. tj. 75.452,50 zl ( Y2 z 150.905 zl) nalezy odja¢ kwote
przystugujacego jej zachowku tj. 17.773,87 z1 co daje kwote 57.678,63 zl i stanowi gbrna granice jej odpowiedzialnosci
z tytulu zachowku. Sad uwzglednit za$ roszczenia powddek z tytulu zachowku na taczng kwote 31.781,62 zt zasadzajac
ja od obydwojga pozwanych a wiec ta laczna kwota miesci sie w granicach odpowiedzialno$ci z tytulu zachowku
pozwane;j.

Odnoénie odsetek zasgdzonych na rzecz poszczeg6lnych powodek zostaly one uwzglednione zgodnie z zadaniem Z. K.
i M. C. od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku , zatem w czeéci w jakiej powodka L. S. zadala odsetek od dnia wniesienia
pozwu Sad jej roszczenie odsetkowe oddalil.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila okreSlenia przez sad jego
wysokoSci wedtug cen z daty orzekania o nim i dopiero z tg data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za op6Znienie
(wyr. SA w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 35)

Wskaza¢ ponadto nalezy na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 07.05.2014 r., I ACa 1397/13 (LEX nr
1466839)zgodnie z ktoérym ,nalezy uznac za niezbedne zachowanie wewnetrznej sp6jnosci pomiedzy ustaleniem
wysokoSci naleznego zachowku, a przyjetym terminem jego wymagalno$ci. W konsekwencji data, od ktorej zasadzane
sg odsetki, winna by¢ skorelowana z data, na kt6ra ustalono warto$¢ sktadnikéw majatku spadkowego. Jezeli sktadniki
majatku spadkowego byly wyceniane wedlug stanu z dnia otwarcia spadku i aktualnych cen, to zasadzanie odsetek od
daty wezwania do zaplaty nie ma uzasadnienia”

W przedmiotowej sprawie Sad ustalal warto$¢ przedmiotu darowizny zaliczanej do spadku przy obliczaniu zachowku
wedlug stanu na dzien jej dokonania oraz cen na dzien orzekania, nie znajduje zatem uzasadnienia zadanie zasadzenia
odsetek od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu co do powddki L.

S. Sad orzek! na podstawie art. 100 zd.1 kpe majac na wzgledzie, ze jej zadanie zostalo uwzglednione jedynie w czeéci.
Z uwagi na trudna sytuacje finansowa i zdrowotna powddki, ktéra jest na stale niezdolna do pracy Sad nie obciazyl jej



kosztami sadowymi. Powodki byly zwolnione od oplaty od pozwu i Sad nie obciazyt pozwanych kosztami sadowymi
od ktorych powodki byly zwolnione.

O kosztach procesu odno$nie powddek Z. K. i M. C. Sad orzekl na podstawie art.98 § 1i 2 kpc majac na wzgledzie,
ze ich zadanie zostalo uwzglednione w caloéci i na koszty te sklada sie zaliczka na bieglego, ktéra powodki uiScity w
kwocie po 300 zl kazda.

z/1.0dnot.,
2. doreczyc¢:

- powodce Z. K. z poucz. iz z uwagi na to, iz jej zadanie gléwne zostalo uwzglednione w calosci nie przystuguje jej
apelacja, z poucz. o zaz. na koszty procesu,

- peln. pozwanych
3.z zaz./za7 dni, z apelacja/za 14 dni
4. po uprawomocnieniu zwroci¢ powodce M. C. nadpalong oplate od pozwu w kwocie 500 zt

0., 21 pazdziernika 2014 r.



