Sygn. akt X C 1254/12

UZASADNIENIE

Powod R. L. pozwem wniesionym w dniu 25 maja 2012 r. wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A.
w G. kwoty 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze na nalezacych do niego dziatkach o nr (...) polozonych w

miejscowodci Z., dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiegi wieczyste o nr KW (...) i (...), bezumownie
umieszczono 4 slupy stanowiace podpore linii przesylowej, ktére uniemozliwiaja mu korzystanie z fragmentu gruntu
wzdluz calego pasa. Powdd pismami z dnia 13 grudnia 2011 r. oraz 7 lutego 2012 r. wezwal pozwang do zaplaty
30.000 zL. Pozwana odmoéwila zaplaty powolujac sie na zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu. W uzasadnieniu pozwu powod przytoczyl orzeczenie SN z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt
IV CSK 291/09 zgodnie z ktorym wylgczone jest zaliczanie przez zaklad energetyczny do okresu niezbednego do
zasiedzenia prawa odpowiadajacego stluzebnoSci przesylu czasu przez jaki z nieruchomosci korzystalo do 1 lutego
1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe bedgce poprzednikiem prawnym firmy przesylowej. W ocenie powoda pozwany
jest posiadaczem w zlej wierze. Zdaniem powoda wobec braku mozliwos$ci zasiedzenia przez pozwanego prawa przed
1989 r. okres wymagany do zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu jeszcze nie uptynalt. Powod dochodzi wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres 10 lat poprzedzajacych dzien wniesienia pozwu (25 maja 2012 r.)
tj. od dnia 25 maja 2002 r. (pozew k. 2 — 4).

Pozwana wnio6st o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze
urzadzenia elektroenergetyczne znajdujgce sie na nieruchomos$ci powoda zostaly posadowione w latach 1961 —
1962 r. w oparciu o obowiazujace w Odwczesnym okresie przepisy o powszechnej elektryfikacji kraju i zostaly
przekazane poprzednikowi prawnego pozwanego. Pozwana zglosila zarzut zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu wskazujac przy tym, ze jest posiadaczem w dobrej wierze skoro jego poprzednik
prawny wszedl w posiadanie stuzebnoéci na podstawie decyzji wywlaszczeniowej (odpowiedz na pozew k. 46 — 48).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlaScicielem dzialek o nr (...) polozonych w miejscowosci Z. dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiegi wieczyste odpowiednio o nr KW (...) i (...).

Do 22 marca 1971 r. wlaScicielem dzialki o nr (...) byl Skarb Panistwa, kolejnymi wlascicielami byli F. i J. L., powod
naby! od nich ww. nieruchomo$é w dniu 14 kwietnia 1980 r. Do 3 sierpnia 1962 r. wlascicielem dzialki o nr (...) byl
Skarb Panstwa, kolejnymi wlascicielami byli F. i J. L., powdd nabyt od nich ww. nieruchomo$é¢ w dniu 14 kwietnia
1980r.

(bezsporne, odpis zwykly KW (...) k. 13 — 17, odpis zwykly KW (...) k. 18 — 25, akta ksiegi wieczystej (...), akta ksiegi
wieczystej (...)

Przez teren dzialek i nad terenem powoda w miejscowoéci Z. — Gmina P. przebiegaja sieci elektroenergetyczne
przesylowe napowietrzne $redniego SN 15 kV i niskiego nN 0,4 kV napiecia (slupy energetyczne z osprzetem i
gole przewody). Powierzchnia faktycznie niemozliwa do uzytkowania — trwale wylaczona z uzytkowania w zwigzku
z lokalizacja shupow energetycznych — niemozliwa do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem tych dzialek typowo
rolniczych i gospodarstw zabudowanych wynosi 244,08 m®. Powierzchnia ograniczonego uzytkowania (strefa
ochronna pod liniami przesylowymi) wynosi 1.923,50 m®. Pole elektromagnetyczne wytwarzane wokoél i pod liniami
nie stanowi zagrozenia ze wzgledu na malg warto$¢ natezenia tego pola, ktdra nie przekracza wartoSci granicznych.
Pod liniami i w jej obrebie musi by¢ zachowana odleglos$¢ pionowa pomiedzy przewodami, a przeszkodami terenowymi
ikoronami drzew. Linie przesylowe byly budowane i modernizowane w latach 1961 r. — 1962 1., 1972 1., 1983 1. 11993



r. Pozwany prowadzi dzialalno$é w kierunku wymiany, modernizacji wyeksploatowanych i przestarzalych technicznie
konstrukeji zerdzi stupowych, zelbetowych na nowoczesne wirowane pozostawiajac niezmieniona lokalizacje tych
shupow i trasy linii napowietrznych.

(dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy budowlanego z zakresu branzy elektroenergetycznej i teletechnicznej T. R. k.
143 — 205, opinia uzupelniajaca k. 347 - 362)

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powoda w okresie od 25 maja 2002 r. do 25 maja 2012
r. wynosi 6.384,34 zl.

(dowod: opinia bieglego ds. szacowania nieruchomoéci A. T. k. 248 — 324, opinia uzupekiajaca k. 371 - 374)

W dniu 23.12.1961 r. wydano za$wiadczenie o lokalizacji szczegbélowej nr 36/61 na budowe linii wysokiego napiecia
15 KV napowietrznej w miejscowosci Z.. W 1962 r. sporzadzono wykaz wlascicieli budynkéw objetych powszechna
elektryfikacja w miejscowosci Z., ktéry wymienia poprzednika prawnego powoda F. L.. W dniu 13.04.1974 r. F. L.
wystapil z ponownym zgloszeniem o dostarczanie energii elektrycznej. W dniu 7 czerwca 1983 r. z upowaznienia
naczelnika Gminy P. wydano decyzje na podatnie art.35 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci zgodnie z ktéra udzielono Zaktadowi (...) (poprzednikowi prawnemu pozwanego) prawa wstepu na
nieruchomoéci uzytkownikéw gruntéw panstwowych i prywatnych na terenie gminy P. zgodnie z zalaczonym do
decyzji wykazem, zezwolono rowniez na postawienie shupéw, rozciggniecie na nich przewodéw i dokonanie robo6t
ziemnych. Ograniczenie prawa wlasno$ci polegalo na zakazie utrzymywania bezposrednio pod linia i w odleglosci 2
m skrajnych przewodow drzew, krzewdw wysokopiennych, plantacji latwopalnych i budynkow.

W decyzji wskazano, ze wynagrodzenie za wynikle szkody poszczegbélnym wilascicielom zaplaci inwestor. Jako
podstawe prawna decyzji wskazano art. 104 kpa oraz art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U.Nr.10 z 1974 r. poz. 64). Po wydaniu decyzji linia zostala poddana kapitalnemu
remontowi w 1983 r. w zakresie linii SN stacji 20/250 i linii nn z Z. i w dniu 22 grudnia 1983 r. sporzadzono protoko6t
odbioru koncowego.

(zaswiadczenie lokalizacji szczegolowej —k.49, protokél z odbioru konicowego z dnia 22.12.1983 r.- k.50, decyzja
wywlaszczeniowa z dnia 7.06.1983 r. k. 53, wykaz wlaécicieli objetych powszechna elektryfikacja — poz. 1 k. 54-55,
umowa —zgloszenie z 13.04.1974 r.-k.65)

Powd6d pismami z dnia 13 grudnia 2011 r. oraz 7 lutego 2012 r. wezwal pozwang do zaplaty 30.000 z} z tytulu
bezumownego korzystania z czeéci nieruchomosci. W odpowiedzi na wezwanie pozwany podniost zarzut zasiedzenia.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 13.12.2011 1. k. 9, wezwanie do zaplaty z 7.02.2012 1. k. 11, pismo pozwanego k. 12)

Poprzednikami prawnymi pozwanej spoki jest Skarb Panistwa na rzecz ktérego wladztwo wykonywaly istniejace od
1958 roku Zaklady (...) w B., nastepnie powstale w 1989 roku Przedsiebiorstwo Panistwowe Zaklad (...) w O., ktbre
nastepnie uzyskalo posiadanie przedmiotowej stuzebno§é na swoja rzecz, po czym w 1993r. zostalo przeksztalcone w
spotke akcyjna Skarbu Panstwa - Zaklad (...) S.A w O., a nastepnie w dniu 25 stycznia 2005r. zostal przejety przez
(...) S.A. z siedziba w G.. W wyniku podziatlu (...) S.A. z siedziba w G. powstala pozwana spodlka.

(bezsporne, dokumenty wykazujace nastepstwo prawne k. 70 — 77, odpis KRS pozwanej spo6iki k. 78 - 103)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie sporna byla zaréwno zasada jak i wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za
bezumowne korzystanie przez pozwang z nalezacej do niego nieruchomosci. Bezsporna okoliczno$cia bylo jedynie
to, ze na nieruchomos$ci nalezacej do powoda znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne, z ktérych korzysta strona
pozwana, a wezeSniej korzystali z niej poprzednicy prawni pozwanej spoiki.



Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢ na to, ze stosunki miedzy zakladami energetycznymi, a wlascicielami
nieruchomoéci, na ktérych zostaly wzniesione sieci energetyczne podlegaja ocenie na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 122/00, LEX nr 52678).

Wiladanie strony pozwanej nieruchomoécia powodoéw nie ma cech posiadania w rozumieniu art. 336 k.c., nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na przepis art. 352 § 1 k.c., ktéry pozwala uzna¢ pozwanego za posiadacza stuzebnosci. Skoro
do posiadania stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 § 2 k.c.), to mozliwo$¢
zastosowania przepisow art. 224 § 2 i 225 k.c. nie jest wylaczona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r.
III CK 556/04 LEX nr 221731). Poglad ten zostal powtérzony wielokrotnie przez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil,
ze wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego gazociag odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa
shluzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza stuzebnoéci, do ktorego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 - art. 225 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2005 r. III CK 685/04 LEX nr 277065). Zgodnie art. 352 § 1 k.c. kto korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnoéci, jest posiadaczem stluzebnosci, a w mysl art. 352 § 2 k.c. do posiadania stuzebnosci
stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. W zwigzku z powyzszym podstawe prawng roszczenia powodki
w przedmiotowej sprawie stanowily przepisy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci powoda nalezy do kategorii roszczen uzupelniajacych
(art. 224-225 k.c. ) kierowanych przez wlasciciela rzeczy (lub osobe czerpiaca z jego prawa ) przeciwko posiadajacej ja
osobie nielegitymujacej sie tytulem prawnym swojego wladania. Roszczenie to nie powstaje z chwila uzyskania przez
posiadacza tytulu prawnego do nieruchomo$ci, w nastepstwie czego staje sie on wladajacym zgodnie z prawem i traci
legitymacje bierna uzasadniajaca dochodzenie od niego roszczen uzupekliajacych. Zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej
o treéci sluzebno$¢ przesylu stwarza podstawe prawna dla wladania rzecza przez dotychczasowego posiadacza
nieuprawnionego. Od momentu uzyskania tego tytuhu, roszczenia, o ktérych mowa wyzej, wygasaja i nie moga byc
dochodzone w jakiejkolwiek czeéci (réwniez na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu), w tym za
nieprzedawniony okres poprzedzajacy date zasiedzenia (podobnie SN w wyroku z dnia 19.09.2013 r., I. CSK. 700/12,
LEX nr 1388637).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo odniesienie sie do podniesionego przez pozwana zarzutu
zasiedzenia w celu ustalenia, czy pozwana uzyskala tytul prawny do nieruchomos$ci w postaci stuzebnoéci o treséci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Na wstepie tych rozwazan nalezalo wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzona zostala pozytywnie
kwestia dopuszczalno$ci nabycia shuzebnos$ci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie
art. 292 w zw. z art. 285 k.c. (por. postanowienie z dnia 8 wrzeénia 2006 r., II CSK 112/06, Mon. Pr. 2006, nr 19,
s. (...); wyrok z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl., uchwata z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP
79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142). Poglad ten podtrzymany zostal w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., 111
CZP 89/08 (nie publ.), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci przesylu

(art. 305'-305 k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia sluzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu tego zapatrywania Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowiona na
rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) shuzebno$¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia taka sluzebno$¢, jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem
tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkcji i treSci nowo kreowanej stuzebnosci przesytu. Tak jak dla
ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia shuzebnosci przesyhu, tak
i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie "nieruchomosci wladnacej".
Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymat rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2008r. (I CSK 389/08, LEX nr 484715).
Ostatecznie uchwalg z dnia 22 maja 2013 r. (III CZP 18/13) Sad Najwyzszy przesadzil, ze przed wejSciem w Zycie art.

305 ' — 305 *k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej



trescia stuzebnosci przesylu, przy czym okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego

treéci stuzebnoéci przesyhu przed wejéciem w zycie art. 305 ' — 305 # k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania.

Ogolne przeslanki zasiedzenia normuje art. 172 k.c. Warunkiem jest uplyw oznaczonego przez ustawe terminu
nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugoé¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia
posiadania. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami posiadacz nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomosci
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1k.c.),
natomiast po uplywie lat trzydziestu cho¢by uzyskatl posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Ponadto art. 292 k.c.
okresla szczegolny warunek zasiedzenia sluzebnosci, w mianowicie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

W przedmiotowej sprawie powdd nie kwestionowal, iz na nalezacej do niego nieruchomos$ci znajduja sie
trwale i widoczne urzadzenia w postaci wchodzacych obecnie w sklad przedsiebiorstwa pozwanej stupéw i linii
energetycznych. Powod w zaden sposob nie zaprzeczyl tez, by pozwana uzywala urzadzen do przesytu energii, a takze
konserwowala, modernizowala i utrzymywala te urzadzenia w nalezytym stanie.

W sytuacji rozwazania zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci przesytu i przyjecia odpowiedniego terminu zasiedzenia,
decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie przeprowadzenia inwestycji i objecia w
posiadanie nieruchomoéci (stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza.
Istotna przy tym bedzie jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Jej utrata
w czasie trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia (odmiennie niz w przypadku rozliczen pomiedzy
wlascicielem a posiadaczem) — zob. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2013 r., I ACa 425/13.

Zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest
rownoznaczne ze zlg wiara (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.11.2008 r., II CSK 346/2008, Lex Polonica
2073237).

W niniejszej sprawie pozwany podal, ze urzadzenia energetyczne wybudowane zostaly wlatach 1961-62 r. Ze ztozonych
przez pozwanego dokumentéw wynika, ze zaswiadczenie o lokalizacji szczegbélowej inwestycji polegajacej na budowie
linii wysokiego napiecia 15kV napowietrznej zostalo wydane w dniu 23.12.1961 r. ZaSwiadczenie to zawiera uwage,
iz jako dotyczace gruntow prywatnych uzyskuje waznoé¢ po uprawomocnieniu sie decyzji o wywlaszczeniu tych
gruntéw. Decyzji takiej na rok 1962 pozwany nie przedstawil. Z 1962 r. pochodzi z kolei zlozony przez pozwanego
wykaz wladcicieli objetych powszechna elektryfikacja. Na taka date powstania dokumentu wskazuje numeracja
jaka jest opatrzony ,31/62” oraz zapis, ze przychodowo$¢ gospodarstwa okre$§lono na rok 1960 r. W wykazie tym
wymieniono poprzednika prawnego powoda F. L.. Z kolei jak wynika z dokumentu na k.56 projekt elektryfikacji zostal
zatwierdzony w maju 1962 r. W dniu 20.11.1972 r. sporzadzono protokot kontroli technicznej zabezpieczen i licznikow
na nieruchomosci F. L. w celu przylaczenia instalacji do sieci(k.66). Wskazuje to na to, iz istniala juz w tym czasie sieé¢
elektryczna, do ktdrej F. L. chcial przylaczyé swoja instalacje.

Decyzja z dnia 7 czerwca 1983 r. wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U.Nr.10 z 1974 r. poz. 64) dotyczy natomiast nie budowy tylko modernizacji
istniejacych urzadzen co mozna wnioskowaé z faktu, iz w dniu 22 grudnia 1983 r. dokonano odbioru powykonawczego
obiektu po kapitalnym remoncie (zapis na k.50 ,obiekt kap.rem”) jak i zostala wydana decyzja zatwierdzajaca plan
realizacyjny na przebudowe linii energetycznej w miejscowosci Z..

Jak juz wyzej wskazano dla przyjecia dobrej lub zlej wiary poprzednikéw prawnych pozwanego decydujace znaczenie
ma moment objecia w posiadanie nieruchomosci, na ktérej posadowiono urzadzenia przesylowe.

Odnoé$nie nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) podkre§li¢ trzeba, ze do 22.03.1971 r. stanowila ona wlasno$¢
Skarbu Panstwa za$ dzialka nr (...) wlasno$¢ Skarbu Pafistwa stanowila do 03.08.1962 r. Budowa urzadzen
przesylowych rozpoczela sie péZniej niz w maju 1962 r. gdyz w wykazie wilascicieli objetych powszechna elektryfikacja
z 1962 1. figuruje juz F. L., ktory dzialke nr (...) nabyt w sierpniu 1962 r. Wykaz ten wiec zostat sporzadzony po 03
sierpnia 1962 r. tj. kiedy dzialka nr (...) polozona w Z. byla juz wlasnos$cig F. i J. L.. Zatem je$li chodzi o dzialke nr
(...) zaklady energetyczne zajely i posadowily urzadzenia przesylowe juz na cudzym gruncie. Pozwany nie przedstawil



zadnego dokumentu, ktéry uzasadnialaby przyjecie dobrej wiary a jedynie wykaz wlascicieli objetych elektryfikacja.
Nalezy zatem przyjaé¢ odno$nie dzialki nr (...) zla wiare przy objeciu jej w posiadanie poprzez posadowienie na niej
urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwo energetyczne. Zgodnie z obowiazujacymi 6wcezeénie przepisami termin
zasiedzenia w takiej sytuacji wynosil lat 20 (art.172 ke) i najweze$niej mogl on zaczaé swoj bieg kiedy Skarb Panstwa
przestal by¢ wlascicielem tejze dzialki tj. w dniu 03 sierpnia 1962 r. Zwazywszy za$ iz w maju 1962 r. zatwierdzono
projekt elektryfikacji (k.56) a nastepnie sporzadzono wykaz wlaScicieli objetych elektryfikacja mozna przyjac iz doszto
juz w tym czasie do wejécia na dzialke (...) w celu budowy urzadzen przesytlowych. Termin zasiedzenia uplynal zatem w
odniesieniu do tej dzialki w 03 sierpnia1982 r. na rzecz Skarbu Panstwa z uwagi na obowiazujaca w tym czasie zasade
jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowe;j.

Odnoénie z kolei dziatkinr (...), ktéra do 22.03.1971 r. byta wlasnoécig Skarbu Panstwa przy przyjetym wyzej zalozeniu,
ze zajecie nieruchomoéci i budowa urzadzen rozpoczely sie z konicem 1962 r. przyjaé nalezy po stronie przedsiebiorstwa
energetycznego dobra wiare. Z uwagi na zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej przedsiebiorstwo dziatato
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa budujac urzadzenia przesytlowe na nieruchomosci bedacej w tym czasie (rok
1962 ) jeszcze wlasno$cia Skarbu Panstwa. Uzasadnia to przyjecie dobrej wiary. Dla dzialki nr (...) termin zasiedzenia
mogl zaczaé jednak bieg dopiero od 22.03.1971 r. Termin zasiedzenia nie mogl bowiem biec w sytuacji kiedy
zarOwno urzadzenia przesylowe jak i nieruchomo$é na ktérej byly posadowione byla wlasnoécia Skarbu Panstwa.
Dziesiecioletni termin zasiedzenia liczony od 22.03.1971 r. uplynal zatem z dniem 22.03.1981 r. (art.172 kc).

Juz po uplywie wskazanych terminéw zasiedzenia w 1983 r. zostala wydana decyzja w trybie art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U.Nr.10 z 1974 r. poz. 64) dotyczaca miejscowosci
Z..

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym ,objecie przez
przedsiebiorstwo przesylowe cudzej nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, w celu budowy urzadzen przesylowych, uzasadnia przyjecie dobrej
wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza shuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu
(zob. postanowienie SN z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 354/12, LEX nr 1318290). Zgodnie z kolejnym orzeczeniem
Sadu Najwyzszego decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszezania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytulem prawnym dla
przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci (zob. uchwala SN z
dnia 20 stycznia 2010 1. , III CZP 116/09 LEX nr 537076).

Nawet gdyby przyjaé zatem teoretycznie, ze objecie w posiadanie nieruchomosci powoda nastapito dopiero w 1983 .
(na co w ocenie Sadu nie pozwalajg dokumenty wskazujace na rozpoczecie budowy urzadzen juz w 1962 r. a nastepnie
zmodernizowanie linii w 1983 r.) to termin zasiedzenia rowniez by juz uplynal. Z uwagi na wydanie wskazanej wyzej
decyzji z 07.06.1983r. istnienie dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego pozwanego nie ulega watpliwosci.

Kodeks cywilny, ktéry wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r., wprowadzil w przepisie art. 172 k.c. termin zasiedzenia
przy dobrej wierze - 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowigzywaly do zmiany art. 172, wprowadzonej
ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.) na mocy ktorej
terminy te wynosza obecnie 20 i 30 lat. Te krétsze terminy stosuje sie, gdy termin zasiedzenia uptynal przed wejsciem
w zycie wyzej wymienionej ustawy tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Jesli natomiast bieg zasiedzenia rozpoczal
sie, ale nie zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.). Przy
przyjeciu dobrej wiary 10 letni termin przedawnienia przy zalozeniu, ze rozpoczal swj bieg od 7 czerwca 1983 r. nie
zakonczylby sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. wiec 20 letni termin uplynalby odpowiednio w dniu 7 czerwca
2003 r. na rzecz nastepcy prawnego przedsiebiorstwa panstwowego.

W takiej sytuacji ma zastosowanie przepis art. 176 § 1 k.c. w mysl ktdrego, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania



moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat
trzydziesci.

Oznacza to, ze doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz
poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpilo. Samoistny posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania
wlasciciela.

Osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania, wykonywanego po dniu
1 lutego 1989 r., zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania
(por. orzeczenie SN z 14.10.2011 1., IT CSK 251/10, zob takze: postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK
672/12, LEX nr 136029, postanowienie S.A. w Lodzi z dnia 8 marca 2013 r., I ACa 1279/12).

Jak wynika z zarzadzenia nr 233 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 25.11.1958 r. Zaklady (...) przejely caly
majatek zakladu (...)— k. 74. Zarzadzeniem nr 48 Ministra Przemyshu z dnia 16.01.1989 r. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w O. i przedsiebiorstwu temu przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu
przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w B.. Do kolejnego przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w
O. w jednoosobowa spo6ltke Skarbu Panstwa doszlo zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu nr 203/0./93 z dnia
09.07.1993 r. , na mocy ktérego wniesiono zorganizowana cze$¢ mienia przedsiebiorstwa do spolki akcyjnej (...) S.A.
w W.. Kolejne przeksztalcenia spétki wynikaja z wpisow w KRS-ie co uwidacznia zlozony przez pozwana odpis pelny
z KRS.

Przedsiebiorstwa energetyczne i inne przedsiebiorstwa przesylowe do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci
przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly
dzierzycielami w stosunku do Skarbu Panistwa w rozumieniu art. 338 k.c, co uniemozliwialo im, podobnie jak w
przypadku art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasno$ci ani innych praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie
zmian do kodeksu cywilnego stworzylo z dniem 1 lutego 1989 r. dla panstwowych os6b prawnych, a takimi byly
przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasno$ci nieruchomoéci i innych praw rzeczowych.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048, z dnia 25
stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/2008
LexPolonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010/1 poz. 15 i z dnia 17 grudnia 2010 r.
III CZP 108/2010 LexPolonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/2004 i z 31 maja 2006
r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449).

Powyzsze oznacza, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 r., kiedy obowiazywal art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, to Skarb Pahstwa, a nie przedsiebiorstwo panhstwowe byl posiadaczem
urzadzen przesytowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on mégl nabyé przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa przesytu.

Poglad ten nalezy uznac za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Na szczegblng uwage zastuguje tutaj uchwala z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64, w
ktorej stwierdzono, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w spos6b odpowiadajacy tresci
shluzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo
podstawe do nabycia tej stuzebnosSci przez Skarb Panstwa. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly stwierdzono, ze
beneficjentem dzialann podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktére prowadzily do nabycia praw w
wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, byt Skarb Panistwa.

Podkreslenia przy tym wymaga, Ze objecie przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe
w celu budowy linii energetycznej, nastepuje nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu
wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii
elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego shuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan



gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa
moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomos$ci, na ktorych sie znajdujg, w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoéci przesytowe;j. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt
I CSK 171/08, LexPolonica nr 1977892, postanowienie Sadu Najwyzszego z dniem 2011 r., sygn. akt V CSK 502/10
LexPolonica nr 3996829).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu do ziszczenia sie przestanek przewidzianych w
art. 172 k.c. co do obydwu nieruchomosci, ktorych dotyczy pozew doszlo przed dniem 1 lutego 1989 r. a zatem Skarb
Panstwa nabyl na swoja rzecz, przez zasiedzenie stuzebnosé o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu ( art. 172
k.c. w zw. z art. 292 k.c.).

Powodztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie obejmowalo okres od 25 maja 2002 r. do 25 maja 2012 r.
podczas gdy przed okresem objetym zadaniem pozwu uplynal juz termin zasiedzenia.

W tym miejscu warto wskaza¢ takze na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrzes$nia 2013 r., I ACa 425/13
zgodnie z ktérym ,funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal
sie wlascicielem, takze wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnosci, do takich za$ nalezalyby
roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy. (zob. takze wyrok S.A. w Warszawie z dnia 18 lutego 2014 r., I ACa 1016/13, wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia
18 czerwca 2013 r., I ACa 252/13, postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. III CZP 7/11).

Z tych wzgleddéw powddztwo na podstawie wskazanych przepiséw podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

z/1.(...),
2.(..)
3. (...)

0., 24 wrze$nia 2014 r.



