Sygn. akt IX W 4146/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Anna Ostromecka

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 31 stycznia i 14 marca 2018 r. sprawy
M. S.

syna K. i J. zdomu P.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 20 listopada 2017r. okolo godz. 17:05 w O. na ul. (...) prowadzil pojazd m-ki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie
po uzyciu alkoholu z wynikiem 0,14 mg/1

- tj. za wykroczenie z art. 87 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 87 § 1 kw
skazuje go na kare 800,- (osiemset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw orzeka wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 8 (oémiu) miesiecy;

III. na podstawie art. 29 § 4 kw zalicza na poczet orzeczonego srodka okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 20 listopada 2017 r.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2017 r. o godzinie 17°° funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej
Policji w O. — st. sierz. P. S. (1) wraz z sierz. Z. N. (1) pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie O.
i w ramach akcji badania trzezwosci kierujacych zatrzymali do kontroli kierujacego samochodem dostawczym F.
(...) o nr rej. (...) na ul. (...) w O.. Kierujacy tym pojazdem zostal poddany dwukrotnemu badaniu analizatorem

wydechu A. I. o nr (...). Przy pierwszym badaniu przeprowadzonym o godzinie 17'° okazalo sie, ze w wydychanym

przez kierujgcego powietrzu znajduje sie 0,14 mg/1 alkoholu, a przy drugim — o godzinie 17'4 — znajduje sie 0,13



mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kierujgcemu zatrzymano za pokwitowaniem prawo jazdy w zwiazku z
uzasadnionym podejrzeniem popeklienia wykroczenia z art. 87 § 1 kw. Do protokolu z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym obwiniony podal, ze w ciggu ostatnich 24 godzin spozywal piwo 0,51 w iloSci

2 0 godz. 18°° w dniu poprzednim.

Po przeprowadzeniu czynnosci wyja$niajacych skierowano do tut. Wydzial wniosek o ukaranie obwinionego za
wykroczenie z art. 878 1 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

(dowody: notatka urzedowa k. 1, protokét z przebiegu badania stanu trzeZwos$ci urzadzeniem elektronicznym k. 2,
kopia swiadectwa wzorcowania k. 3, wydruk z bazy (...) k. 13; etykiety dostarczone przez obwinionego k. 26; zeznania
swiadkéw — Z. N. k. 27v; P. S. k. 38, J. L. k. 15 opinia pisemna bieglego k. 29, opinia ustna bieglego k. 38)

Obwiniony M. S. przestuchany w toku czynnosci wyjasniajgcych oraz na rozprawie nie przyznal
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze w dniu zdarzenia naprawial spryskiwacz w pojezdzie stuzbowym
i kiedy okazalo sie, ze doszlo do zapchania jego przewodu, aby go udrozni¢ zaciagnal jego zawarto$¢, zakrztusil sie i
w efekcie polknat czeé¢ takiego plynu do spryskiwaczy zawierajacego m. in. dodany przez niego denaturat. Wkrotce
potem odwozil kolege do jego domu na ul. (...) i zostal tam zatrzymany do kontroli podczas, ktorej okazalo sie, ze w
wydychanym przez niego powietrzu znajduje sie alkohol.

( wyjasnienia obwinionego k. 11, 27)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego, poza stwierdzeniem dotyczacym rodzaju wykonywanych czynno$ci podczas pracy w dniu
20 listopada 2017 r., nie zasluguja na wiare albowiem stoja one w sprzecznoéci z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, przede wszystkim z protokolami uzycia urzadzenia do pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu i opinig
bieglego z zakresu toksykologii alkoholowej. Twierdzenia obwinionego stanowia przejaw przyjetej przez niego linii
obrony, zmierzajacej ewidentnie do uwolnienia sie od grozacej mu odpowiedzialno$ci za wykroczenie kierowania
pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu. Zawieraja one przekaz rozpowszechnianych powszechnie teorii, Ze spozycie
niewielkiej iloéci ptynu do spryskiwaczy na bazie alkoholu, nawet ,,wzmocnionego” denaturatem moze spowodowac, ze
podczas badania analizatorem wydechu przeprowadzonym niedlugo p6Zniej urzadzenie to wykaze zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. Teorie te w przekonujacy sposéb podwazyl biegly, ktory stwierdzil, ze jest to nieprawda i
ze spozycie niewielkiej (zakrztuszenie) iloSci plynu do spryskiwaczy (zawierajacego domieszke denaturatu) nie miato
wplywu na poziom oznaczonego u obwinionego poziomu stezenia alkoholu etylowego. Tym samym wyrazane przez
obwinionego przekonanie, ze powodem pozytywnego wyniku badania zawarto$ci wydychanego przezen powietrza
na zawarto$¢ alkoholu bylo zakrztuszenie niewielka iloécig plynu do spryskiwaczy z denaturatem jest oczywiscie
nieprawdziwe i nie znajduje potwierdzenia w dowodach naukowych.

Biegly jednocze$nie zwrécil uwage na niezgodne z regulami starannosci i rzetelnoéci przeprowadzenie badania
trzezwoSci obwinionego przez funkcjonariuszy Policji. Nie zachowano bowiem wymaganego 15-minutowego odstepu
pomiedzy badaniami analizatorem wydechu A. I. i drugie z tych badah przeprowadzono zaledwie po 4 minutach
od pierwszego. Jednak biegly uznal, ze to odstepstwo od regul w tym konkretnym przypadku nie mialo wplywu na
wiarygodno$¢ wyniku tego badania. Jak zaznaczyl biegly w opinii ustnej, zachowanie takiego odstepu czasowego
ma za zadanie zapobiezeniu pojawianiu sie wynikow znaczaco odbiegajacych od realnych, a tak w tym przypadku
nie byto. Warto réwniez podkresli¢, ze instrukcja obslugi tego urzadzenia nie przewiduje rygoru zachowania 15-
minutowego odstepu pomiedzy badaniami. Jedyny wyméog przewidziany w tej instrukeji to odstep 15-minutowy od
spozycia alkoholu.

W ocenie Sadu opinie bieglego, zaréwno pisemna jak i ustna, sa jasne, spdjne i nie zawieraja sprzecznych wnioskow.
Sad nie dopatrzyl sie bledéw logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i swoje stanowisko w sposob wystarczajacy uargumentowal. Sad
podzielil stanowisko bieglego wyrazone réwniez w ustnej opinii ztozonej na rozprawie, gdyz jest ona uzupelnieniem



opinii pisemnej, rzeczowo i skrupulatnie przedstawia przeslanki, ktére doprowadzily bieglego do wydania takich
wlasnie wnioskéw opinii.

Jak obwiniony sam przyznatl w dniu poprzedzajacym zdarzenie spozywal alkohol, lecz w $wietle wynikéw badania
jego wydychanego powietrza nalezy stwierdzi¢, ze nie podal on szczerze, albo iloéci i rodzaju spozytego alkoholu,
albo czasu jego spozycia. To przekonanie poparte jest wnioskami opinii bieglego z zakresu toksykologii alkoholowej,
ktory w sposob jasny i w pelni przekonujacy wykazal, ze gdyby faktycznie spozyl on we wskazanym czasie jedynie
deklarowang iloé¢ alkoholu tego rodzaju to badanie przeprowadzone blisko 12 godzin p6éZniej nie powinno wykazac
zadnego alkoholu w wydychanym powietrzu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad w calo$ci opart sie na zgodnych zeznaniach funkcjonariuszy Policji
—P.S.(1)iZ. N. (1), albowiem byly one jasne i wzajemnie ze sobg korespondowaly, a nadto w pelni pokrywaly sie ze
sporzadzong w sprawie notatkg urzedowa oraz protokolami z badania zawartos$ci alkoholu w organizmie obwinionego.
Swiadkowie w spdjny sposéb relacjonowali przebieg zdarzenia, poczawszy od podjecia czynnoéci kontrolnych wobec
obwinionego, az po poddanie go badaniu analizatorami wydechu. Wymienieni Swiadkowie zeznawali wylacznie na
okoliczno$ci zwigzane z ich stuzbg, co dodatkowo, w ocenie Sadu, §wiadczy o ich bezstronnosci i obiektywizmie.

Sad nie znalazl podstaw aby uznaé za niewiarygodne ujawnione zeznania $§wiadka — wspolpracownika obwinionego,
ktory znajdowal sie z nim w pojezdzie w momencie kontroli. Jednak jego zeznania maja niewielki wplyw na ustalenia
stanu faktycznego bowiem nie byt on $wiadkiem, ktéry moglby sie wypowiedzie¢ przekonujaco na temat ilo$ci rodzaju
i czasu spozytego przez obwinionego alkoholu. Jest rowniez zrozumiale, Ze jako kolega obwinionego, starajac sie go
chronié przed odpowiedzialno$cia, potwierdzit jego wersje o zachly$nieciu sie ptynem od spryskiwaczy.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 2 lit. b ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi stan po
uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawartosé alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do obecnosci w wydychanym

powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. W wyniku pierwszego badania stwierdzono w powietrzu

wydychanym przez obwinionego stezenie 0,14 mg/dm? alkoholu, a zatem byl to bez watpienia stan po uzyciu alkoholu,
o ktorym moéwi wskazana wyzej ustawa, podobnie drugie badanie ktére wykazalo 0,13 mg/1 alkoholu. Nalezy z calg
moca podkreslié, ze decydujace dla oceny odpowiedzialnoSci obwinionego jest ocena stanu w jakim znajdowal sie on,
nie w momencie badania, a w momencie kierowania pojazdem.

Urzadzenie, ktorym dokonano pomiaru zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu obwinionego jest urzadzeniem
bardzo dokladnym. Urzadzenie (...) (I., (...)), ktore jest podrecznym elektronicznym urzadzeniem do analizy
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, przeznaczonym do kontroli trzezwosci. Aparat ten jest wyposazony w
detektor utleniania elektrochemicznego, reagujacy na pary alkoholu obecne w wydychanym powietrzu. Nie reaguje
na aceton lub hydrokarbony, ktére moga znajdowac sie w powietrzu wydychanym. Koncowy rezultat badania jest
podawany na wy$wietlaczu i moze by¢ dokumentowany wydrukiem z dodatkowo podlaczonej drukarki.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania pozostalych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze, wina obwinionego zostala wykazana przeprowadzonymi na rozprawie dowodami a polegata

na tym, ze w dniu 20 listopada 2017 r. ok godz. 17°°, w O. na ul. (...) kierowal on samochodem marki F. (...) o nr rej.
(...) znajdujac w stanie po uzyciu alkoholu czym wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 87 § 1 kw w zw.
z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Okoliczno$ciami obciazajacymi przy wymiarze kary obwinionemu byt wysoki stopieni spolecznej szkodliwoéci jego
czynu wyrazajacy sie w nagminnosci takich zachowan kierowcow w skali kraju, ktorzy lekcewazac podstawowy
obowiazek trzezwosci, narazaja na zagrozenie utraty zycia lub zdrowia nie tylko siebie, ale i innych uczestnikéw ruchu.
Dodatkowa okolicznoS$cia obcigzajaca jest jego uprzednie skazanie za przestepstwo kierowania pojazdem w stanie
nietrzezwosci.



Sad nie dopatrzy! sie w stosunku do obwinionego zadnych istotnych okolicznoéci lagodzacych.

W ocenie Sagdu wymierzona kara grzywny w wysokoéci 800 z} jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego oraz
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a nadto spelni ona swoje cele w zakresie prewencji generalnej
iindywidualne;j.

Na podstawie art. 87 § 3 k.w. Sad byl zobligowany do orzeczenia wobec obwinionego §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sad uznal, ze orzeczony okres tego Srodka niewiele przekraczajacy
dolny prég zagrozenia ustawowego jest wspolmierny do okolicznosci czynu. Na podstawie za$ art. 29 § 4 kw na poczet
orzeczonego Srodka karnego zaliczono mu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia jego zatrzymania

Sad uznal, ze sytuacja materialna i rodzinna obwinionego nie pozwala mu na poniesienie ciezaru kosztow
postepowania i oplaty.



