Sygn. akt IX W 3924/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 r., 19 lutego 2018r. sprawy
J. B.

s.Z.iC. zdomu B.

ur. (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14.12.2017r. okolo godz. 10:54 w miejscowosci T. przy sklepie spozywczym kierujac pojazdem V. (...) o nr rej.
(...) stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym w wyniku czego doprowadzit do zderzenia lusterkami z pojazdem F. (...)
o nr rej. (...)

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym

ORZEKA:

I. obwinionego J. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje
go na kare 300 (trzysta) ztotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

(...)

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 14 grudnia 2016r. okolo godz. 10.54 A. Z. (1) kierowal samochodem m — ki F. (...) o nr rej. (...). Jechal przez
miejscowos¢ T., od strony S. w kierunku O.. Na wysokoSci sklepu, jadacy w przeciwnym kierunku J. B., kierujacy
pojazdem m - ki V. (...) o nr rej. (...), zjechal na lewy pas ruchu w trakcie omijania pojazdu czeSciowo znajdujacego
sie na jego pasie ruchu. A. Z. (1), pomimo zjechania do prawej krawedzi, nie udato unikna¢ sie zdarzenia. Wymijajace
pojazdy zderzyly sie, w wyniku czego uleglo polamaniu lusterko lewe zewnetrzne w pojezdzie F..



J. B. nie zatrzymal sie, pojechal w kierunku S.. A. Z. (1) zawrécil i udal sie za pojazdem m — ki V. (...). W trakcie jazdy
wykonat zdjecia tylu samochodu z numerem rejestracyjnym. Udato mu sie zatrzyma¢ J. B., ale ten nie chcial z nim
rozmawiac¢, poinformowal go, ze dzwoni na Policje, co tez uczynil. W zwiazku z powyzszym A. Z. (1) w dniu nastepnym
zlozyl w K. w O. zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia na piSmie.

(dowody zeznania $wiadka A. Z. — protokol rozprawy z dnia 19.02.2018r. k. 3, zawiadomienie o popelnieniu
wykroczenia k, 1, karta zdarzenia drogowego k. 2)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w tym czasie nie bylo go w T..
Przyznal, iz tylko on jezdzi tym pojazdem. Wykluczyl jakoby na pojezdzie byly jakiekolwiek uszkodzenia, oprocz
uszkodzen eksploatacyjnych. Oswiadczyl, iz nie zna pokrzywdzonego. Potwierdzil, iz na zdjeciach wykonanych przez
pokrzywdzonego w dniu 14.02.2016r. jest jego pojazd. (wyjasnienia — rozprawa z 29.02.2018r k. 29, 19.02.2018r. k.
31)

Sad nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego albowiem sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczeg6olnoSci z jasnymi i spojnymi zeznaniami pokrzywdzonego. W ocenie Sadu
wyjadnienia obwinionego sg przyjeta przez niego linia obrony i zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci za
zarzucane wykroczenie. Podkre§li¢ nalezy, iz obwiniony potwierdzil, iz na zdjeciach okazanych przez pokrzywdzonego
jest jego samochdd, ale nie zmienil swych wyjasnien, w ktoérych kategorycznie twierdzil, iz w dniu 14.12.2016r. nie
przejezdzal przez T..

Swiadek A. Z. (1) zeznal zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Stwierdzil, iz nie zauwazyl uszkodzeh w samochodzie
V. (...), wjego pojezdzie bylo wylamane z zaczepoéw lusterko. Zeznal, iz kierowca samochodu byl mezczyzna o posturze
obwinionego, prawdopodobnie byl to on, lecz ze wzgledu na uplyw czasu nie jest w stanie rozpozna¢ obwinionego ze
stuprocentowa pewnoScia.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionego $wiadka bowiem s3 one jasne i spojne. Swiadek dokladnie opisal
samo zdarzenie oraz po$cig za obwinionym i rozmowe z nim. Nie mial watpliwoéci co do identyfikacji pojazdu,
bowiem wykonal w trakcie jazdy za nim zdjecia z widocznym numerem rejestracyjnym. Stwierdzil, rowniez z niemal
stuprocentowa pewnoscia, iz rozpoznaje w obwinionym kierowce samochodu V. w dniu 14.12.2016r. Zezna, iz nie
widzial jakie uszkodzenia powstaly w pojezdzie V., ale obwiniony twierdzil, Zze on nie ma zadnych uszkodzen.
Podkresli¢ nalezy, iz pokrzywdzony zrobil wszystko, aby zatrzymaé sprawce zdarzenia, probowal zalatwi¢ sprawe bez
udzialu Policji, co nie znalazlo zrozumienia z drugiej strony. Ostatecznie poinformowat Policje, odstapil od poscigu,
tak jak polecil mu funkcjonariusz i zlozyl zawiadomienie o popelieniu wykroczenia na pi$émie. Pokrzywdzony jest
osoba calkowicie obca dla obwinionego, stad nie ma zadnych podstaw by go bezpodstawnie oskarzac.

Swiadek E. B. zeznala, iz tylko maz korzysta z samochodu V. (...). O zdarzeniu dowiedziala sie dopiero w dniu
przestuchania przez Policje. Wykluczyla, ze maz byl w T., bowiem nigdy tam nie jezdza. Swiadek pamietala, iz 15
grudnia 2016r. wylatywali do corki, a samochod postawiony zostal na parkingu strzezonym, wcze$niej samochéd byl
ogladany przez pracownika parkingu, ktory nie stwierdzil uszkodzen. (zeznania z 29.01.2018r. k. 29)

Swiadek K. T. zeznal, iz nie byt $wiadkiem zdarzenia, dowiedziat si¢ od nim od pokrzywdzonego. Potwierdzil, iz A. Z. (1)
rozmawiat z obwinionym po zdarzeniu, a nastepnie wykonal zdjecia jego samochodu. (zeznania z 29.01.2018r. k. 29)

Swiadek D. W. zeznal, iz dokonywat ogledzin pojazdu m — ki V. (...) w dniu 14 grudnia 2016r. w godzinach dziennych,
nie byt w stanie dokladniej okreéli¢ czasu. W tym czasie pojazd nie posiadal widocznych uszkodzen. (zeznania z
19.02.2018r. k. 31)

Sad dal wiare zeznaniom powyzszych §wiadkow, cho¢ zeznania ich nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie. Zadne z nich nie byl bezpoérednim §wiadkiem zdarzenia. E. B. nie byla w stanie powiedzie¢, gdzie w czasie
zdarzenia byl jej maz, K. T. o zdarzeniu dowiedzial sie od pokrzywdzonego, za§ D. W. dokonywatl ogledzin pojazdu w



dniu 14.12.2016r., ale nie sposob stwierdzi¢ czy bylo to przed czy po zdarzeniu i czy pojazd w wyniku zderzenia mial
uszkodzenia, ktore zostalyby przez niego zakwalifikowane jako inne niz eksploatacyjne.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust 4 Prawa o ruchu drogowym kierujacy zmieniajacy pas ruchu ma obowiazek ustapié¢
pierwszenstwa kierujacemu, ktéry porusza sie pasem na ktéry zamierza wjecha¢. W tym przypadku obwiniony
omijajac pojazd zajmujacy czeSciowo jego pas ruchu, wjechal na pas dla przeciwnego kierunku ruchu, ktérym
poruszal sie pokrzywdzony, a ktéremu byl zobowigzany ustapi¢ pierwszenstwa. Dodatkowo znajduja w niniejszej
sprawie przepisy dotyczace wymijania - art. 23 ust 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym, ktéry zobowiazuje kierujacego
wykonujacego ten manewr do zachowania bezpiecznej odleglo$ci od wymijanego pojazdu, a w razie potrzeby zjechania
do prawej krawedzi, zmniejszenia predkosci lub zatrzymania sie. Obwiniony nie zastosowal sie do zadnego z tym

wymagan.

Dla dokonania wykroczenia z art. 86 § 1 kw ustawodawca wymaga wystapienia skutku w postaci zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Podkres§li¢ zarazem trzeba, ze skutkiem takim nie musi by¢ konkretne zdarzenie.
Wystarczy bowiem, ze z pewnych okoliczno$ci, zwiazanych z zachowaniem sprawcy, wynika¢ bedzie zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Niebezpieczenstwo winno mieé jedynie charakter realny i konkretny, czyli wigzaé
sie z mozliwo$cig powstania dalszych negatywnych skutkéw wynikajacych z zaistniatego zdarzenia. W niniejszym
przypadku, nie do$¢ ze doszlo do uszkodzenia mienia, to takze istnialo realne zagrozenie dla kierujacej pojazdem F.

(...).

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. J. B. w
dniu 14.12.2016r. ok. godz. 10.54 w miejscowoéci T. przy sklepie spozywczym kierujac pojazdem V. (...) o nr rej. (...)
nie zachowal ostrozno$ci podczas manewru wymijania z kierujacym samochodem F. (...) o nr rej. (...), zjechal na
zajmowany przez niego pas ruchu, doprowadzajac do zderzenia pojazdéw, uszkodzenia pojazdu F. oraz zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86§1kw i z mocy tego przepisu
obwiniony zostal skazany i wymierzono mu kare jak sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na wzgledzie dotychczasowa karalng obwinionego za wykroczenia drogowe
( k. 25) oraz fakt, iz odjechal z miejsca zdarzenia bez porozumienia pokrzywdzonym, nie pozostawiajgc mu swoich
danych.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwosci czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo i spelni
swe zadania w zakresie prewencji ogolnej.,

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



