Sygn. akt IX W 3472/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2017 r., 10 stycznia 2018r. sprawy
Z.S.

s.A.iM. zdomu P.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 marca 2017r. okolo godz. 17:00 bedac w mieszkaniu w miejscowoéci G. ul. (...), falszywa informacja
wprowadzil w blad dyzurnego Komisariatu Policji w D., czym spowodowal niepotrzebna czynnosé funkcjonariuszy
Policji

- {j. za wykroczenie z art. 66 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego Z. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 66 § 1 kw skazuje
go na kare 500,- (piecéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztdéw postepowania i oplaty.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2017 r. obwiniony Z. S., na stale mieszkajacy w G., przed godz. 17-ta zadzwonil na numer dyzurnego
Komisariatu Policji w D. z zadaniem podjecia interwencji w mieszkaniu jego matki M. S. (1) w miejscowosci (...)
w gminie S.. W zgloszeniu podal ostatecznie, iz jego brat ustawil swoje 2 samochody ok. 0,5 metra od wejécia do
mieszkania matki uniemozliwiajac jej praktycznie wychodzenie z niego. Zostal poinformowany przez dyzurnego, ze w
przypadku niepotwierdzenia sie tego zgloszenia moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci.

[dowébd: nagranie na plycie CD k. 17]

Po rozmowie z obwinionym Dyzurny Komisariatu Policji w D. wyslal na miejsce zdarzenia patrol w skladzie (...) orazJ.
W. (1). Po przybyciu do B. stwierdzili oni, iz w mieszkaniu M. S. (1) przebywa wtascicielka mieszkania oraz jej corka A.
K.. Przed wejsciem do mieszkania na podwoérku nalezacym do A. S. (1) stal zaparkowany nalezacy do niego samochod
m-ki A. w odleglo$ci 4,8 metra od wejscia. Jak przyznal A. S. weze$niej blizej wejscia stal zaparkowany drugi samoch6d
osobowy, ktéry odjechal. Na podstawie Sladéw kol tego pojazdu pozostawionych na piaszezystym podlozy Policjanci



ustalili ze pojazd ten byt zaparkowany w odleglo$ci 2,5 metra od wejScia do domu. Jak ustalili interweniujacy A. S. (1)
jest wlaScicielem calej nieruchomosci, w tym mieszkania w ktérym mieszka jego matka M., ktorej przystuguje jedynie
shluzebnos$¢ mieszkania zwigzana z umowa dozywocia. Z przebiegu interwencji spisano notatke urzedowa i wykonano
zdjecie zaparkowanego pojazdu. W zwigzku z uznaniem przez interweniujacych, ze wezwanie ich nie bylo zasadne,
Komendant Komisariatu Policji w D., po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych skierowal do Sadu Rejonowego
w O. wniosek o ukaranie obwinionego za wykroczenie z art. 66 § 1 kw.

[ dowédd: notatka urzedowa k.2, zdjecie k.3, plyta cd k.17, zeznania §wiadkéw — J. W. k. 31, A. J. k. 31]

Obwiniony Z. S. w wyjasnieniach zlozonych wylacznie na etapie czynnoSci wyjasniajacych nie przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu. Odnoszac sie do stawianego mu zarzutu wyjasnil, iz w dniu 12.03.2017 r dzwonit
do Komisariatu Policji w D., ale odmdéwiono mu interwencji. Stwierdzil, ze chcial zglosié, ze w miejscowosci (...) pod
oknem domu stojg zaparkowane 2 samochody utrudniajac przejScie i swobode ruchu miedzy wej$ciem do mieszkania.
Taka informacje uzyskal od matki mieszkajacej tam na co dzien. Wedlug niego dopiero po jego telefonie do Komendy
Miejskiej Policji w O. zdecydowano sie wysta¢ patrol z Komisariatu Policji w M., ktéry interweniowal na miejscu.

[wyja$nienia k. 15]

Obwiniony nie stawil sie na obu terminach rozprawy wyznaczonych w jego sprawie. Po pierwszej z nich nadestal
zaswiadczenie lekarskie, z ktorego wynikalo, ze w terminie jej byt niezdolny do pracy. Natomiast na druga z nich, o
ktorej byt ponownie prawidlowo zawiadomiony, nie stawil sie i nie nadestal zadnych wyjasnien

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare i w przekonaniu Sadu stanowia jedynie przejaw przyjetej przez
niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn z art. 66 § 1 kw. Juz pobiezna
analiza wyjasnien obwinionego musi prowadzi¢ do wniosku, ze w sposob oczywisty mija sie on z prawdg. Przede
wszystkim, wbrew jego twierdzeniom dyzurny Komisariatu Policji w D. wcale nie odméwil wyslania patrolu do
miejsca zamieszkania matki obwinionego, a jedynie pouczyl go o skutkach niepotwierdzenia jego zgloszenia przez
funkcjonariuszy. W miejscowosci B. — w miejscu zamieszkania matki obwinionego, w dniu 12 marca 2017 r.,
interweniowali funkcjonariusze z KP D. a nie z KP w M.. Interweniujacy na wezwanie obwinionego Policjanci zmierzyli
odleglo$¢ w jakiej byl zaparkowany jeden, i w jakiej mial by¢ zaparkowany drugi samoch6d pod domen M. S.. Ustalili
w ten sposob, ze zaden z tych pojazdow nie stal na tyle blisko, aby uniemozliwia¢ swobodny dostep do wejécia do
mieszkania M. S. (1). Tym samym uznali, Ze ich interwencja byla calkowicie zbedna i nie miala podstaw. Ustalili, ze
cala nieruchomo$¢, a wiec zaré6wno podworko na ktérym staly samochody, jak i sam dom w ktérym mieszka M. S. (1)
sg formalnie wlasno$cia brata obwinionego. Matce obwinionego przyshuguje jedynie ograniczone prawo rzeczowe —
stuzebno$¢ mieszkania do zajmowanego lokalu.

Zeznania tych §wiadkéw oraz tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez A. J. z tej interwencji, nie budzily watpliwoéci
Sadu, sa one spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiaja, a $wiadkowie ci jako osoby obce dla stron i wykonujace
jedynie czynno$ci stuzbowe nie mieli zadnych podstaw do §wiadczenia na rzecz ktorejkolwiek z nich. Widzieli oni
uczestnikéw po raz pierwszy w zyciu, a z drugiej sa to juz na tyle do$wiadczeni policjanci, ze gdyby spostrzegli
co$ niepokojacego z cala pewnos$cig by dali temu wyraz. Nadto funkcjonariusze ci w toku interwencji nie uchybili
przepisom procedury, prawidlowo przeprowadzajac czynno$ci w miejscu zdarzenia.

Niewatpliwie podstawa decyzji o wezwaniu przez obwinionego na interwencje patrolu Policji nie byla tak naprawde
wcale troska o zdrowie, a nawet zycie matki, a jedynie konflikt z bratem. Co wazne analizujac tre$¢ utrwalonego na
plycie CD zgloszenia tej interwencji — rozmowe obwinionego z dyzurnym KP w D. nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony klad}
gléwny nacisk na, jego zdaniem, bezczynno$¢ organéw Policji na rzekomo trudng sytuacje w jakiej znalazla sie jego
matka. Mozna jedynie przypuszczaé , ze oczekiwal ze policjanci pojada do jej miejsca zamieszkania i rozwigza konflikt
rodziny z bratem zglaszajacego. Dopiero pod koniec rozmowy zdecydowal sie na wskazanie tych faktycznych powodow
interwencji tj. rzekomego blokowania samochodami wej$cia do mieszkania. Byl informowany przez dyzurnego o



konsekwencjach zlozenia nieprawdziwego zawiadomienia, a mimo to zdania nie zmienil podtrzymujac gotowosé
poniesienia konsekwencji. Mozna jedynie domyslaé sie, ze o rzekomym nieprawidlowym zaparkowaniu pojazdow
brata musial dowiedzie¢ sie od matki, jednak w zaden sposéb nawet nie prébowal zweryfikowaé tych informacji.
Zamiast tego zdecydowat sie zawiadomi¢ organy Policji doprowadzajac do tego, ze na miejsce zdarzenia wystany zostat
calkowicie niepotrzebnie patrol Policji.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwoSci Sadu. Z tych wzgledow Sad nie
odmowil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodnoSci i mocy dowodowej, a zawarte w nich wnioski pozwalaja
na zweryfikowanie wcze$niej omoéwionych dowodow.

Przechodzac do oceny prawnej zachowania obwinionego na wstepie koniecznym jest dokonanie analizy stow
wypowiedzianych przez niego w trakcie rozmowy z dyzurnym Policji. W ocenie Sadu mozna uznaé, iz obwiniony
wprowadzil dyzurnego w blad co do sytuacji istniejacej na posesji w (...), skoro nie byl w tym miejscu, a stworzyl w
przyjmujacym to zgloszenie przekonanie, ze dzieja sie tam niepokojace rzeczy. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze 7 brzmienia art. 66 § 1 kw wynika, iz odpowiedzialnoéci za ten czyn podlega ten, kto chcac wywola¢ niepotrzebnag
czynnos§¢, falszywym alarmem, informacja lub w inny sposoéb wprowadza w blad instytucje uzytecznosci publicznej lub
inny organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. Jest to wykroczenie kierunkowe, co oznacza,
ze sprawca swoim zachowaniem dazy do wywolania niepotrzebnej czynnoSci prawnej. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie,
ze telefon obwinionego na Policje mial jedynie za zadanie dostarczy¢ mu argumentéw przeciwko bratu w toczacym
sie postepowaniu sgdowym, a nie byl wyrazem faktycznej troski o mame. Sad w samej tre$ci zawiadomienia dopatrzyt
sie celowego dzialania, ktére juz w samym zamy$le u sprawcy mialo uruchomi¢ zbedne dzialanie instytucji, Jezeli
chodzi o psychiczne nastawienie do czynu nalezalo uznaé, iz obwiniony nie dzialal w dobrej wierze bo nawet nie
probowal zweryfikowaé informacji uzyskanych rzekomo od matki. W mieszkaniu tym byla przeciez roéwniez siostra
obwinionego i gdyby dzialo sie tam faktycznie co$ zlego to przeciez ona, zdrowa i samodzielna osoba moglaby o
wszystkim zawiadomié organy Scigania.

Tym samym Sad uznal, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody pozwalaja na przyjecie, iz obwiniony byl
Sprawczg zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 6681 kw.

Bezsporne jest, ze swoim telefonem, w okolicznoéciach wskazanych wyzej wywolal niepotrzebna czynnoéé
funkcjonariuszy Policji, bowiem mimo pelnej §wiadomo$ci, ze nie zna faktycznej sytuacji w mieszkaniu matki
zadzwonil na telefon alarmowy doprowadzajac do wyslania do miejsca zamieszkania M. S. zupelnie zbednie patrolu
Policji.

Wymierzajac kare obwinionego Sad uznal jako okoliczno$ci obcigzajace znaczny stopienn spolecznego
niebezpieczenistwa czynu wyrazajacy sie w dzialaniu z oczywiscie niskich pobudek, checi ,,odegrania” sie na bracie,
z ktérym pozostaje w konflikcie. Poprzez dazenie do wywolania zbednej czynnosci organéw Policji zaklocit jej
normalne funkcjonowanie i w ten spos6b moégt utrudnia¢ wykonanie przez te instytucje czynnosci, ktére w tym
czasie rzeczywiscie byly potrzebne, a ktérych nie mozna bylo wykonaé¢ wskutek zaabsorbowania bezpodstawnym
zgloszeniem obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl wobec obwinionego kare jak w czeSci dyspozytywnej wyroku, uznajac, ze ma
ona za zadanie przede wszystkim stanowi¢ dla niego przestroge na przysztos¢ i wdrozy¢ go do pelnego poszanowania
prawa i powstrzymywania sie od podobnych instrumentalnych zachowan wobec organ6w panstwa.

Na podstawie przytoczonych w wyroku przepisow Sad zwolnil obwinionego od obowigzku uiszczenia kosztéw
postepowania i oplaty uznajac, iz jego sytuacja materialna i rodzinna nie pozwalaja mu na ich poniesienie.



