Sygn. akt IX W 3233/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. sprawy
W. K.

syna J.i H. zdomu W.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

bedac platnikiem skladek, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Uslugi (...) w R., do czasu wystapienia z
wnioskiem o ukaranie tj. do dnia 06.10.2017 r. nie dopelnil obowigzku oplacenia skladek na:

- ubezpieczenie spoleczne za okres: 10.2016 r.-08.2017 .
- powszechne ubezpieczenie zdrowotne za okres 10.2016 r.-08.2017 r.
- Fundusz Pracy za okres 10.2016 r. -08.2017 T.

- tj. o0 wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2017r. poz. 1778), art. 98 ust. 3 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych(Dz.U. z
2017r. poz. 1778), art. 122 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2017r. poz. 1065)

ORZEKA:

I. obwinionego W. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 98 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia
13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1778), art. 98 ust. 3 w zw. z art. 32 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych(Dz.U. z 2017r. poz. 1778), art. 122 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017r. poz. 1065)

i za to na podstawie art. 122 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocgji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy przy zastosowaniu przepisu art. 39 § 1 kw skazuje go na kare 500,- (piecset)
zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony W. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — (...) z siedziba w miejscowosci R. gm. D..

Z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci ciazyl i ciazy na nim obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Jak ustalila to prowadzaca konto obwinionego pracownik oddziatu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w O. E. H. obwiniony w okresie od pazdziernika 2016 r., do sierpnia 2017 r. uchylal
sie od tego obowiazku nie oplacajac skladek w terminie i w efekcie spowodowal zadluzenie w kwocie lacznej 12
064,85 zlotych nie wliczajac w to odsetek za zwloke, kosztow egzekucji i upomnien. W trakcie toczacych sie w tej
sprawie czynnoS$ci wyjasniajacych, tylko raz, w dniu 22 sierpnia 2017 r., odebral on skierowane don zawiadomienie o
powstalych zaleglo$ciach i prowadzonym w tej sprawie postepowaniu.

W zwigzku z tym oskarzyciel skierowal przeciwko obwinionemu wniosek o ukaranie zarzucajac mu naruszenie
przepisow art. 98 ust. 1 pkt 1ai art. 98 ust. 3 w zw. z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz z art. 122
ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Po wplynieciu wniosku o ukaranie zostal wydany w tej sprawie wyrok nakazowy, w ktérym to, po zastosowaniu
przepisu art. 39 § 1 kw Sad orzekl wobec obwinionego kare 500,- zl grzywny. Od wyroku tego sprzeciw w terminie zlozyt
oskarzyciel zarzucajac brak podstaw do zastosowania wobec obwinionego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary

Na termin rozprawy wyznaczony w wyniku wniesienia sprzeciwu obwiniony nie stawil sie. Wprawdzie nie podjal on
wezwania wyslanego na wskazany przez oskarzyciela adres, jednak Sad uznal, ze w trybie art. 139 § 1 kpk w zw. z
art. 38 § 1 kpw mozna uznaé go za zawiadomionego o jej terminie. Nie stawil sie rowniez przedstawiciel oskarzyciela
publicznego W tej sytuacji rozprawa zostala przeprowadzona pod nieobecno$é obwinionego i oskarzyciela i wydany
zostal wyrok zaoczny.

(dowod: druki (...)i (...) k. 2-3, obliczenia odsetek k. 4-6, raport rozliczen naleznosci platnika k. 7-8, wydruk z (...)
k. 9, kserokopie zawiadomien kierowanych do obwinionej i zwrotne potwierdzenia ich odbioru — k. 10-12, 15-16;
informacja z prokuratury k. 13, dane o karalnosci k. 14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przed Sadem, w tym przede wszystkim dowodéw z
dokumentow, ktorych autentyczno$¢ i wiarygodno$é sa oczywiste, wina obwinionego i okoliczno$ci popelienia
zarzucanego mu czynu sa bezsporne.

Obwiniony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu zobowigzany jest do oplacania skltadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Dostarczone przez oskarzyciela dokumenty potwierdzaja ze w okresie objetym zarzutem tj. od pazdziernika 2016 r do
sierpnia 2017 r., nie oplacal on naleznych sktadek powodujac powstanie zaleglosci w lacznej kwocie 12 064,85 zlotych
plus odsetki za zwloke w kwocie 427,- zt (na dzien 06.10.2017 r.), koszty egzekucyjne w kwocie 673,10 zl i koszty
upomnienia w kwocie 208,80 zt .

W przekonaniu Sadu nie ma zadnych podstaw do uznania, ze przedstawione dokumenty byly nieprawdziwe lub
sporzadzone nierzetelnie i moga by¢ podstawa pewnych ustalent Sadu.

W zwiazku z powyzszym wina obwinionego W. K. nie moze budzi¢ watpliwoséci. Swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona wykroczen okre§lonych w przepisie art. 98 ust. 1 pkt 1a i art. 98 ust. 3 w zw. z art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Jako praktycznie jedyna okoliczno$é obcigzajaca Sad uznal dlugosé okresu w jakim obwiniony uchylal sie odo
obowiagzku oplacania skladek i znaczna kwote zalegloSci z tego tytulu. Jednak sama ta okoliczno$¢ nie moze



przesadzac o tym, ze jest to przejaw razacego lekcewazenia ze strony obwinionego. Oskarzyciel nie przedstawil zadnych
argumentow, ktére przemawialyby za uznaniem, ze obwiniony celowo uchyla sie od obowiazku oplacania naleznych
skladek. Ich nieoplacanie uderza przeciez rowniez w niego i moze przynie§¢ mu negatywne konsekwencje nie tylko
w przyszloSci ale i obecnie pozbawiajac go prawa do Swiadczen. Oskarzyciel nie wskazal zadnych blizszych danych
na temat sytuacji rodzinnej i zdrowotnej obwinionego co nie pozwala na wyciaganie negatywnych wnioskéw co
do postawy obwinionego. Wbrew stanowisku oskarzyciela zaprezentowanemu w sprzeciwie od wyroku nakazowego
istnieja, zdaniem Sadu, przestanki do zastosowania wobec obwinionego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Przede wszystkim dlatego, ze obwiniony nie byt do tej pory karany za zadne wykroczenia i przestepstwa, nie ma
podstaw do uznania ze cieszy sie zla opinia w miejscu zamieszkania. Ponadto nawet kara grzywny wymierzona w
dolnym progu ustawowym przewidzianym za najsurowiej zagrozone wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — tj. kara 3000,- zlotych grzywny musi by¢ postrzegana jako razaco
surowa. Skoro obwinionego najwyrazniej nie sta¢ na oplacenie skladek na ubezpieczenie wlasne, tym bardziej nie
bedzie sta¢ go na zaplate kary grzywny w takiej wysoko$ci. Wymierzenie takiej kary z cala pewnosci nie tylko, ze nie
skloni go do wznowienia oplacania naleznych sktadek, ale moze go wrecz sklonié¢ do wyrejestrowania dzialalnosci i
dzialania w tzw. szarej strefie. Tym samym korzy$ci z tak wysokiej kary grzywny moga okazac sie iluzoryczne. Postawa
oskarzyciela, ktérego rola w tym postepowaniu, po skierowaniu wniosku o ukaranie, ograniczyla sie wylacznie do
zaskarzania orzeczen Sadu, moze by¢ oceniana przez pryzmat nadmiernego fiskalizmu i jako nie uwzgledniajaca
realiow w jakich funkcjonuja przedsiebiorcy.

Majac na uwadze te okoliczno$ci wymierzona obwinionemu kara 500,- zt grzywny nie moze by¢ uznana za nadmiernie
lagodng i uwzglednia wskazane wyzej okoliczno$ci. W powszechnym odczuciu spolecznym orzekanie tak surowych
kar jakich oczekuje oskarzyciel jest postrzegane jako nadmiernie surowe i nie jest aprobowane.

Z uwagi na brak dokladnych informacji o dochodach obwinionego Sad uznal, ze obcigzenie go dodatkowo kosztami
postepowania i oplatg byloby dla niego nadmiernym ciezarem.



