Sygn. akt IXW 3085/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant — sekr. sad. Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 30/10/2017r., 20/11/2017r.. 19/12/2017T. Sprawy
I.K. (1)

c. H.i K. zdomuS.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 15 grudnia 2016 roku okolo godziny 6:55 w miejscowosSci D. na ul. (...), kierujagc samochodem marki O.
(...) o nr rej (...), nie ustapila pierwszenstwa osobie pieszej znajdujacej sie na oznakowanym przejéciu dla pieszych,
ktora przechodzila z lewej strony dla jej kierunku jazdy oraz nie ustgpila pierwszenstwa osobie pieszej wchodzacej
na przejScie dla pieszych z prawej strony dla kierunku jazdy, w wyniku czego doprowadzila do jej potracenia, czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 26 pkt. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA

I. Uniewinnia obwiniona I. K. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 26 pkt. 1 Ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym,;

II. Koszty postepowania w czeSci uniewinniajgcej wyroku przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komendant Komisariatu Policji w D. wystapil z wnioskiem o ukaranie I. K. (1) po tym , jak w sprawie IXW 753/17
zapad}l prawomocny wyrok uniewinniajacy obwiniona J. N. (1) od zarzutu popelienia wykroczenia z art. 86§1kw w
zw. z art. 14 pkt.1lit. a Ustawy prawo o ruchu drogowym tj. tego , Zze w dniu 15 grudnia 2016 roku okolo godziny
6:55 w miejscowoSci D. na ul. (...) .jako osoba piesza wtargnela na przejscie dla pieszych bezposrednio przed jadacy
pojazd marki O. (...) o nrrej. (...) doprowadzajac do zderzenia, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym

I. K. (1) zostala obwiniona o , to , ze w dniu 15 grudnia 2016 roku okolo godziny 6:55 w miejscowos$ci D. na ul.
(...), kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej (...), nie ustgpila pierwszenstwa osobie pieszej znajdujacej sie



na oznakowanym przejéciu dla pieszych, ktéra przechodzila z lewej strony dla jej kierunku jazdy oraz nie ustapila
pierwszenstwa osobie pieszej wchodzacej na przejscie dla pieszych z prawej strony dla kierunku jazdy, w wyniku czego
doprowadzila do jej potracenia, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. o popelnienie
wykroczenia z art.86§1kw w zw. z art. 26 pkt.1 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika , ze w dniu 15.12.2016r. w miejscowosSci D. na drodze
jednojezdniowej ,dwukierunkowej panowaly trudne warunki atmosferyczne i drogowe .Byt to zakret ze spadkiem
w terenie zabudowanym , gdzie nawierzchnia asfaltowa jezdni byla mokra. Panowalo duze natezenie ruchu.
Dopuszczalna predko$¢ na tym odcinku wynosita 40km/h. Droga byla oswietlona lataniami ulicznymi oraz dodatkowa
lampg usytuowana nad przejéciem dla pieszych. Obstugujacy zdarzenie funkcjonariusze Policji K. W. (1) i M. O. (1) na
miejscu po rozpytaniu obwinionej i pieszej J. N. (1) , ustalili sprawce zdarzenia, uznajac, ze piesza J. N. (1) naul. (...)
w D. wtargnela na przejécie dla pieszych pod nadjezdzajacy pojazd m-ki O. (...) o nrrej (...) , jadgey z kierunku ul. (...)
w kierunku ul. (...) ,tj. od strony D. w kierunku O., doprowadzajac do zdarzenia drogowego. Funkcjonariusze Policji
sporzadzili odreczny szkic, jak na k.2 akt , podczas wypelniania karty zdarzenia drogowego . Przeprowadzili ogledziny
pojazdu m-ki O. (...) koloru (...) nr rej. (...) oraz ogledziny miejsca zdarzenia drogowego . Dokonywali pomiaréw na
miejsca zdarzenia i na tej podstawie sporzadzili szkic sytuacyjny. Przebadali obwiniona i piesza J. N. urzadzeniem A.
I. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu . W obydwu przypadkach wynik pomiaru byt zerowy. Wykonali
dokumentacja zdjeciowa

( d. notatka urzedowa k.4-4v, karta zdarzenia drogowego k.2-2v, protokét ogledzin pojazdu k.5-8, szkic sytuacyjny
k.9 ,protokoly badania stanu trzezwosci k.10,11,, protokét ogledzin miejsca wypadku drogowego k.12-14, kserokopie
zdjet k.20-29)

W zwigzki z tym , ze w sprawie IXW 753/17 zapadl prawomocny wyrok uniewinniajacy obwiniong J. N. (1) od zarzutu
popetnienia wykroczenia z art. 8681kw w zw. z art. 14 pkt.1lit. a Ustawy prawo o ruchu drogowym, wniosek o ukaranie
zostat skierowany przeciwko I. K. (1) , kierujacej pojazdem m-ki O. (...) o nr rej. (...).

Obwiniona I. K. (1) przestuchana na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia .Podala ,
ze w dniu zdarzenia okolo godziny 7:00 w drodze do pracy przejezdzala ul. (...) w D.. Jechala wolno w kolumnie
pojazdéw. Gdy znajdowala sie w polowie przejscia dla pieszych uslyszala z boku pojazdu uderzenie, wiec zatrzymala
sie zobaczy¢ co sie stalo. Na jezdni przy krawezniku lezala osoba piesza , ktorej udzielila pomocy i wezwala pogotowie.
W wynika zdarzenia ulegl uszkodzeniu pojazd obwinionej w postaci wyrwanego prawego lusterka i otarcia blotnika
pojazdu. Obwiniona nie hamowala, w chwili kontaktu z piesza , pojazd zatrzymal sie na Srodku przejécia dla pieszych.
Nie widziala pieszej , lecz domysla sie , ze piesza weszla krok czy dwa ze strony prawej na lewa . Momentu wchodzenia
pieszej nie widziala. Nie widziala rowniez by pojazd jadgcy z przeciwnego kierunku zatrzymat sie przed przej$ciem dla
pieszych . Potwierdzila , ze warunki drogowe byly trudne: bylo mokro i §lisko. ( d. wyjasniania obwinionej k.60v)

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob wykluczy¢ wersji nie przyznajacej sie do winy
obwinionej. I. K. , Ze to nie jej manewr spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie skutkiem
jej zachowania , jako uczestnika ruchu ,doszlo do potrgcenia pieszej J. N. oraz co do innej nieustalonej pieszej ,
ktorej zgodnie z zarzutem miala takze nie ustapié¢ pierwszenstwa i spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. . Za wersja obwinionej przemawiaja zeznania funkcjonariuszy Policji K. W. i M. O. oraz A. K., po czeSci
niespojne zeznania pokrzywdzonej J. N. , jak ustalenia zawarte w opinii bieglego sadowego W. R..

Przestuchana w sprawie piesza J. N. (1) zeznala, ze dochodzila do przejScia dla pieszych , gdy samochéd z przeciwnego
kierunku tj. od strony D. do O. zatrzymal sie , bo z drugiej strony miala przechodzi¢ jaka$ kobieta. W toku dalszych
zeznan podala , Ze nie widziala tej innej pieszej , by przechodzila. Zeznala , ze nie wie jak to sie stalo , ze nie wchodzac
na przejécie zostala zahaczona przez samoch6d obwinionej , po czym obrdcila sie o 180ostopni i przewrdcita na chodnik.
Twierdzila , ze za nim nastapilo w/w zdarzenie stala okolo 15-20cm od ulicy, przodem do przejscia dla pieszych, z
glowg lekko odchylona w lewa strone . Podala , ze zostala uderzona lusterkiem w lewy lokie¢ wowczas ja obrocito i



upadla na prawa strone na chodnik. Zeznala , ze zostala uderzona lusterkiem w trakcie dochodzenia do przejscia dla
pieszych, tj. z odleglo$ci okolo 15 cm od jezdni.

( d. zeznania $wiadka J. N. k.61-61v,13-14, 39-39V)

Okolicznos$ci przedstawione przez $wiadka na rozprawie , w tym , ze nie weszla na przejscie dla pieszych , tylko
znajdowala sie na chodniku okolo 15¢m od ulicy , gdy zostala potracona , w ocenie Sadu sa watpliwe. Obslugujacy
zdarzenie funkcjonariusze Policji K. W. (1) i M. O. (1) ustalili, ze piesza zamierzala przejsé przez przejécie dla pieszych
od strony prawej na lewa dla kierujacej pojazdem m-ki O... Uszkodzenia na pojezdzie wskazywaly , ze piesza wtargnela
na przejécie dla pieszych, przed nadjezdzajacy pojazd, nie udalo sie ustali¢ czy wykonala krok czy dwa. Swiadezyé
mialy o tym uszkodzenia pojazdu usytuowane wedlug Swiadka z boku na narozniku ,na blotniku prawym przednim i
obudowie lusterka prawego zewnetrznego. Nie byly to uszkodzenia czolowe na pokrywie silnika. Nie bylo tez §ladow
wskazujacych na to ,by obwiniona wjechata na chodnik . Z relacji §wiadka K. W. (1) wynika , ze piesza po przewiezieniu
do szpitala thumaczyla , ze widzac pojazd , ktoéry zatrzymal sie z przeciwnej strony przed przejéciem dla pieszych,
wtargnela ma przejécie ,nie widzac pojazdu kierowanego przez obwiniona, ktéry nie zatrzymat sie . Swiadek ten
zaprzeczyl, by w zaistnialych okoliczno$ciach byla mowa o innej osobie pieszej , ktéra mialaby przechodzié¢ z lewej
strony na prawa, patrzac na kierunek jazdy pojazdu obwinionej oraz by nie ustapiono jej pierwszenstwa..

Wykonujacy szkic miejsca zdarzenia i ogledziny pojazdu oraz miejsca zdarzenia $wiadek M. O. potwierdzil te
okolicznosci , dodajac , ze piesza J. N. , rozpytana na terenie szpitala przyznala , ze weszla na przejécie .Swiadek ten
roéwniez nie potwierdzil by inna osoba piesza przechodzila z lewej strony na prawa tego samego przejScia dla pieszych. ,
po zatrzymaniu przed nim pojazdu z przeciwnego kierunku. Zeznal , ze podczas kontaktu pojazdu obwinionej z piesza
J. N. nastapilo otarcie blotnika z brudu, ,jak i urwanie lusterka.

( d. zeznania §wiadkow K. W. k.62-62v, 31,M. O. k.62v-63,31)

W ocenie Sadu z relacji w/w §wiadkow nie wynika by obwiniona swoim zachowaniem doprowadzila do potracenia
pieszej J. N.. Piesza nie byla pewna czy weszla na przejScie czy nie , ewentualnie , w ktérym momencie. Podczas gdy
z relacji funkcjonariuszy wynika , ze w ich obecno$ci ,na terenie szpitala ,J. N. (1) potwierdzila , Ze w momencie , gdy
inny pojazd zatrzymal sie z przeciwnej strony przejécia dla pieszych to na nie wtargnela. Swiadczy za tym réwniez
charakter uszkodzen w pojezdzie obwinionej. Sad uznat zeznania funkcjonariuszy policji za logiczne i konsekwentne.

Z kolei przestuchany §wiadek A. K. (2), kierowca pojazdu, ktéry zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych , jadac
z kierunku przeciwnego dla obwinionej, zeznal , ze piesza ktdra stala z jego prawej strony nie weszla na przejicie dla
pieszych. Natomiast katem oka zauwazyl inng piesza , ktora tez nie przeszla a zatrzymatl sie pojazd koloru(...) i z boku
z jedni czy spoza jezdni widzial wstajaca kobiete, ktora byta J. N. . Twierdzila ,ze nic sie nie stalo , bo byla w drodze
do przychodni.

( d. zeznania A. K. k.63-63v,35-36)

Zrelacji $wiadka A. K. wynika , ze obwiniona zatrzymatla pojazd sie mniej wiecej na Srodku przejécia dla pieszych ,gdy
nastgpilo potracenie. Samego momentu wejécia na przejécie pieszej J. N. jednak nie widzial . Odnosnie n/n pieszej ,
ktéra miala znajdowacd sie po jego prawej stronie podal niespdjne okolicznoéci. Na rozprawie zaprzeczyl by n/n piesza
weszla na przejScia dla pieszych , jednoczesnie potwierdzit odczytane , zlozone przez siebie wcze$niej zeznania , z
ktoérych wynika, ze jednak weszla na przejécie dla pieszych, i zaprzestala dalej przechodzi¢. Pamietal, ze po potraceniu
J. N. razem tj. rébwniez z n/n piesza probowali pomoéc potraconej. W tych okolicznoSciach pojawily sie uzasadnione
watpliwoéci dowodowe, czy poza zatrzymaniem pojazdu przez A. K. , czy n/n piesza w ogdle weszla na przejécie dla
pieszych . Nie pamietala tego rowniez J. N. (1).

Rozbieznosci w wersjach podawanych przez obwiniona , jak i pokrzywdzong J. N. dotycza miejsca polozenia pieszej
po potraceniu , gdzie obwiniona twierdzila , Ze piesza znajdowala sie na jezdni , a pokrzywdzona , ze na chodniku.



W sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow i kolizji drogowych w osobie
W. R. (2), ktéry nie potwierdzil przyczynienia sie obwinionej I. K. do zaistnienia zarzucanych jej , pozaprawnych
zachowan na drodze.

Pojazd obwinionej m-ki O. (...) wjechal na oznakowane przejscie dla pieszych , o szeroko$ci okolo 4,5metra , ktore
jest usytuowane na tuku drogi w lewo. W miejscu tym lewy pas ruchu mial szerokoé¢ 3,5 metra ,a prawy , ktéorym
poruszala sie obwiniona 3.0m. Po obydwu stronach jezdni znajdowaly sie chodniki , 0 nawierzchni z kostki brukowej , a
zejécie z chodnikéw na przejécie dla pieszych bylo na poziomie do wysoko$ci nawierzchni jezdni. W miejscu zdarzenia
obowigzywalo ograniczenie predkosci do 40km/h. Nie ujawniono zadnych §ladéw kol pojazdu czy Sladow obuwia
pieszej ani odlamkoéw z pojazdu. Pojazd obwinionej m-ki O. (...) nr rej. (...) nosil Slady kontaktu z przeszkoda na
przedniej czeséci prawego boku nadwozia. Byly to §lady otar¢ zanieczyszczen zlokalizowane na przednim prawym
blotniku od tylnej czesci przedniego prawego nadkola do obszaru przednich prawych drzwi. Piesza J. N. (1) doznala
stluczenia twarzoczaszki , a uskarzala sie na uderzenie w lokie¢ lewej reki. Z ustalen bieglego wynika , ze piesza
bezposrednio przed potraceniem , jak i w chwili pierwszego kontaktu znajdowala sie po prawej stronie samochodu O.
na obszarze tylnej czesci przedniego prawego nadkola. Piesza zamierzala przej$¢ na lewa strone wzgledem jadacego
pojazdu m-ki O. i zwrécona byla przodem do pojazdu O.. Przed przejSciem dla pieszych po prawej stronie jezdni
znajdowal sie obszar o nawierzchni gruntowej , gdzie nie stwierdzono $§ladéw by pojazd O. przed przejSciem dla
pieszych zjechal z jezdni. Bezposrednio przed potraceniem i w chwili pierwszego kontaktu z piesza, znajdowala sie
okolo 1,0m za przednig krawedzia pojazdu , po jego prawej stronie. Wedlug bieglego nie mozna wykluczy¢ miejsca
polozenia pieszej po jej potraceniu , rozbieznie wskazywanych przez obwiniong , ze piesza lezala na jezdni oraz przez
piesza , ze na chodniku. Do analizy predkoéci poruszania sie pieszej biegly sadowy przyjal predkosé w przedziale
0,9-1,4m/s. Za nim nastapilo potracenie pieszej, inny pojazd, jadacy z przeciwnego kierunku zatrzymal sie przed
przejéciem dla pieszych .Biegly przyjal , ze kierujaca pojazdem O. mogla przejechaé po jezdni przez przejsScie dla
pieszych pod warunkiem ustapienia pierwszenstwa pieszej .Zdaniem Sadu, brak jest dowodéw na to , ze inna piesza
stojaca przed przejéciem dla pieszych ,patrzac od strony kierujacej pojazdem O. , po jej lewej stronie, by w ogoéle
na nie weszla , skoro zaprzeczyl , nastepnie nie byl tego pewien kierujacy pojazdem , ktéry sie zatrzymal przed
przejéciem ,Swiadek A. K. (2).

Analiza przez bieglego odcinka drogi niezbednej do zatrzymania pojazdu obwinionej ,w zaleznoSci od miejsca
potracenia pieszej , prowadzi do ustalenia , ze jezeli do potracenia pieszej doszlo przy prawej krawedzi jezdni ,to do
zatrzymaniu pojazdu O. potrzebny byt odcinek 5,5metra. Wykluczyl by piesza stala w deklarowanej prze nig odleglosci
15cm od krawedzi jezdni , bo nie nastapiloby jej potracenie. Musiala sie wychyli¢ kub wykonaé ruch w kierunku
pojazdu. Gdyby potracenie mialo miejsce na prawym pasie ruchu , okoto 0,5metra od prawej krawedzi jezdni, to
odcinek do zatrzymania pojazdu wynosit 14,5metra.Analiza materialu dowodowego przeprowadzona prze zbieglego
doprowadzila do wnioskowania , ze zachowanie pieszej moglo polega¢ na tym , ze szlta w kierunku przejécia dla
pieszych i dochodzita do prawej krawedzi jezdni lub wchodzila na przejécie dla pieszych i przekroczyla jezdnej z
prawej na lewg strone, co skutkowa¢ mialo podjeciem dzialani obronnych przez kierujaca pojazdem m-ki O.. Biegly
predko$¢ dojazdowa pojazdu O. do przejécia dla pieszych ,wyliczyl na okoto 28km/h ,a predkos¢ bezposrednio przed
potraceniem na okolo 26km/h lub w zaleznosci od przyjetej wersji zdarzenia predko$c ta mogta byé¢ nawet rzedu
13,4km/h , podczas gdy predkosé dopuszczalna administracyjnie w tym miejscu wynosi 40km/h. W tych warunkach
do zatrzymania pojazdu m-ki O. byl potrzebny odcinek znacznie dluzy niz ten , ktérym dysponowala obwiniona, by
unikna¢ potracenia pieszej. Obwiniona kierujaca pojazdem m-ki O. (...) nie miala mozliwo$ci unikniecia potracenia
poprzez podjecie skutecznych i bezpiecznych manewr6w obronnych. Takie zachowanie pieszej uczestniczki potracenia
wypelialo kryterium nieustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi O. i wtargniecia pod nadjezdzajacy samochod
obwinionej, skutkowalo potraceniem pieszej i bylo bezpos$rednig przyczyna zaistnialego potracenia .

( d. opinia bieglego k.77-94,zeznania bieglego k.98-99)

W ocenie Sadu opinia bieglego jest kompleksowa , rzetelna i zastuguje na podzielenie.



W przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw na to by sposéb jazdy obwinionej w dniu 15.12.2016r. stanowil o
naruszeniu zarzucanych jej przepiséw z art. 86§1kw w zw. z art. 26ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Dotyczy
to zaréwno zarzutu nieustgpienia pierwszenstwa n/n /pieszej , ktéra sa watpliwoéci , czy znajdowala sie na przejsciu
dla pieszych , czy w ogole na nie nie weszla . Jak i zarzutu nieustgpienia pierwszenstwa pieszej J. N. , ktora ulegla
potraceniu , lecz jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen nie za sprawa zawinionego zachowania obwinione;j.

W tych warunkach Sad orzekl o uniewinnieniu obwinionej od stawianego zarzutu, kosztami postepowania obciazajac
Skarb Panistwa.



