Sygn. akt IX W 2807/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka

Protokolant — Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniach 17 pazdziernika 2017r., 16 listopada 2017 .
sprawy S. B. (1)

s. T.iJ. zdomuJ.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze: w dniu 13.04.2016r okolo godz. 10.15 w O. przy ul. (...) zaparkowal pojazdem marki T. o nr rej.
(...) w strefie obowigzywania znaku ,, zakaz zatrzymywania sie” (B-36), czym wykroczyl przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji

- {j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw
ORZEKA

I. obwinionego S. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 kw
wymierza mu kare nagany;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty;

ITI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. D. kwote 216 (dwieScie szesnaScie) zlotych tytulem wynagrodzenia
za obrone wykonywana z urzedu oraz kwote 49,68 (czterdziesci dziewie¢ 68/100) zlotych tytulem zwrotu podatku od
towarow i ustlug od wyzej wymienionego wynagrodzenia.

Sygn. akt IX W 2807/17

UZASADNIENIE

S. B. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 13.04.2016r okolo godz. 10.15 w O. przy ul. (...) zaparkowal pojazdem
marki T. o nr rej. (...) w strefie obowigzywania znaku ,zakaz zatrzymywania sie” (B-36), czym wykroczyt przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

W dniu 13 kwietnia 2016r straznicy miejscy A. B. (1) i M. J. (1) peknili stuzbe w patrolu pieszym na terenie O. . Okolo
godziny 10:15 otrzymali od dyzurnego Strazy Miejskiej informacje o pojezdzie zaparkowanym na chodniku przy ul. (...)
w miejscu obowiazywania znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania” . Udali sie we wskazane miejsce. O godz.10:30 zauwazyli
samocho6d m-ki T. o nr rej. (...) zaparkowany przy ul (...). W chwili przybycia na miejsce patrolu Strazy Miejskiej przy
pojezdzie nie bylo kierowcy. Pojazd stal na chodniku przodem w kierunku skrzyzowania zul (...), réwnolegle do jezdni,
od ktorej oddzielony byt trawnikiem, prostopadle do pojazddéw zaparkowanych w znajdujacej sie w sasiedztwie zatoki
postojowej. W miejscy tym obowiazywal znak B-36 zakaz zatrzymywania. Znaki B-36 usytuowane sg po obu stronach



ul (...). Po stronie drogi, po ktdrej zaparkowany byl opisany pojazd, pod znakiem B-36 znajdowala sie tabliczka ,nie
dotyczy zatok postojowych”.

A. B. (1) wystawil zawiadomienie o obowigzku stawienia sie kierowcy w siedzibie Strazy Miejskiej w O. celem
wyjadnienia sprawy i pozostawil je za wycieraczka samochodu marki T.. Nastepnie straznicy miejscy oddalili sie z
miejsca zdarzenia. Po uplywie okolo 10-15 minut A. B. (1) i M. J. (1) powrdcili na ul (...) celem wykonania zdjeé¢
zaparkowanego pojazdu . Przy samochodzie T. o nr rej. (...) zauwazyli obwinionego, ktory wyciagal zawiadomienie zza
wycieraczki. Podeszli do niego, podjeli probe wylegitymowania. Obwiniony krzyczat , twierdzit , iz jest inwalidg i moze
w tym miejscu parkowadé nie stosujac sie do znaku B-36. Kwestionowal uprawnienia straznikow do legitymowania go.
Ostatecznie okazal im swoje dokumenty . Straznicy wykonali dwa zdjecia zaparkowanego pojazdu . Po zakonczeniu
interwencji obwiniony pojechal samochodem do siedziby Strazy Miejskiej w O. przy ul (...). Rozmawial z dyzurnym
B. K. (1). Zlozy} skarge na bezprawnie jego zdaniem podjeta intencje przez straznikéw miejskich. Poinformowat
dyzurnego, iz jest inwalida, posiadana karte inwalidzka i mogl parkowaé w zakwestionowanym miejscu.

(d. notatka urzedowa k.1-1 v, kserokopie zdje¢ k.3, schemat oznakowania ul. (...) k.113-114,wyjaénienia obwinionego
29, 62-62v,135v-137, zeznania B. K.- k 187, M. J. k178a, A. B. k 178a)

Obwiniony S. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasénil
poczatkowo, iz nie poznaje sie do konca poniewaz ,,bylo to spowodowane pewna sytuacja” (k 29) . Nastepnie (k 62-62v)
na kolejnej rozprawie o$wiadczyl , ze jest osoba niepelnosprawna, a w dniu zdarzenia zamierzal udaé sie do (...). Jako,
ze miejsce dla osoby niepelnosprawnej przy ul (...) naprzeciwko budynku Sadu bylo zajete, skrecil we wjazd do posesji.
Woweczas skonczylo sie mu paliwo. Samochéd zostal przepchniety na lewa strone, gdzie go zostawil, a sam udat sie na
stacje paliw przy restauracji (...). Nie wlaczyl §wiatel awaryjnych ani nie wystawil tréjkata w pozostawionym pojezdzie.
Po powrocie z paliwem do pojazdu zauwazyl karteczke za szyba , a nastepnie straznikoéw miejskich. Podczas kolejnej
rozprawy (k 136) wyjaénil, iz zatrzymal sie w tym miejscu gdyz zgast mu silnik. Tego dnia jezdzil pojazdem zastepczym
z wypozyczalni R. , pobral go spod sklepu (...) i juz wéwczas opadata wskazéwka paliwa. Oswiadczyl, iz oznakowanie
ul (...) jest mu znane. Jest tam szeroki chodnik. Post6j w tym miejscu spowodowany byl brakiem paliwa. Stat poza
jezdnia nie bylo wiec obowiazku wlaczenia Swiatel awaryjnych i wystawienia trojkata. Okazal straznikom karte osoby
niepelnosprawnej, lecz nie chcieli stuchaé jego wyjaénien. Po interwencji pojechal do siedziby Strazy Miejskiej, gdzie
dyzurny poinformowal go, iz nie byl uprawniony do parkowania w tym miejscu. Wyjasnil, iz nie popehil wykroczenia,
a post6j w tym miejscu spowodowany byt brakiem paliwa.

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na podzielenie jako stanowigce przyjeta linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie i stojace w sprzecznoSci ze zgromadzonym materialem
dowodowym -z zeznaniami §wiadkdéw- funkcjonariuszy SM w O. . Na uwage zasluguje takze zmienno$¢ wyjasnien
obwinionego.

Bezsporne jest, iz pojazd , ktorym tego dnia jezdzil obwiniony, stal na chodniku przy ul. (...) przodem do skrzyzowania
z ul (...), rownolegle do jezdni. Zaparkowany byt przy trawniku oddzielajacym chodnik od jezdni , prostopadle do
zatoki postojowej. W miejscu tym obowigzywal zakaz zatrzymywania sie wynikajacy ze znaku B-36 z tabliczka , iz nie
dotyczy zatok postojowych. Samochdd stal poza zatoka postojowa.

Zzeznan B. K. (1) wynika, iz w dniu zdarzenia pelnil obowiazki dyzurnego w siedzibie Strazy Miejskiej w O.. Obwiniony
przybyl tam celem zlozenia skargi. Twierdzil, iz interwencja straznikéw byla bezprawna. Argumentowal, iz mog}l
zaparkowa¢ w opisanym miejscu jako osoba niepelnosprawna, inwalida posiadajacy karte inwalidzka. Swiadek zeznal,
iz informowal obwinionego, iz karta taka nie uprawnia go do niestosowania sie do znaku B-36. Obwiniony nie
przyjmowal tego do wiadomoéci. W czasie tej rozmowy obwiniony nie wspominal o awarii samochodu, ani o braku
paliwa. Z relacji Swiadka wynika, iz rozmawial takze ze straznikami, ktérzy przeprowadzali interwencje w stosunku do
obwinionego. Z ich stow wynikalo, iz obwiniony poczatkowo nie wspominal o awarii pojazdu, powolywat sie natomiast
na swoja niepelnosprawno$é ruchows i karte inwalidzka. Zostal poinformowany, iz karta ta nie uprawnia go do



niestosowania sie do znaku B-36. Wéwczas pojawilo sie thumaczenie, iz pojazd miat awarie. Swiadek B. K. (1) ocenil ,
iz obwiniony podnosil argument braku paliwa by uniknaé¢ odpowiedzialnosci za zarzucane mu wykroczenie.

A. B. (1) zeznal, iz dwukrotnie podchodzili do samochodu marki T. zaparkowanego przy ul (...) w miejscu objetym
zakazem zatrzymywania. Za pierwszym razem pozostawili wezwanie do stawiennictwa, gdyz kierowcy nie bylo. Za
drugim, po 10-15 minutach, chcieli zrobi¢ zdjecia dokumentujace gdzie pojazd ten stal. Wowczas zastali obwinionego .
Byl on wedlug $wiadka arogancki, krzyczal, twierdzil, iz nie znaja prawa, nie maja uprawnien by go legitymowaé, ze
moze w tym miejscu parkowacé gdyz jest inwalida. Ostatecznie okazal im dokumenty. A. B. (1) wskazal, iz poinformowal
obwinionego, iz musi on stosowaé sie do znaku B-36 mimo, iz jest inwalida. Zastanawial sie nad ograniczeniem sie do
pouczenia obwinionego, od czego jednak odstapil z uwagi na zachowanie S. B., ktéry konsekwentnie twierdzil, iz moze
w tym miejscu parkowac, bo ma karte inwalidzka. Nie wspominal natomiast o awarii pojazdu, a w samochodzie nie
bylo zadnych oznaczen §wiadczacych o awarii- $§wiatel awaryjnych, trojkata, informacji. Po zakonczeniu interwencji
obwiniony odjechal na ul (...) do siedziby Strazy Miejskiej. Swiadek takze udat sie w tym kierunku. Styszal rozmowe
obwinionego z dyzurnym. S. B. nie thumaczyt sie awaria samochodu, czy brakiem paliwa. W notatce sporzadzonej przez
Swiadka w dniu zdarzenia opisal on przebieg interwencji oraz zachowanie obwinionego. Wynika z niej, iz obwiniony
tlumaczyl zaparkowanie pojazdu w przedmiotowym miejscu jedynie przekonaniem , iz jest uprawniony do tego z
uwagi na posiadang karte inwalidzka. Zostal mu zaproponowany mandat karny w kwocie 100zl

M. J. (1) zeznal, iz samochod T. stal na chodniku w miejscu objetym zakazem wynikajacym ze znaku B-36. Aby tam
zaparkowa¢ obwiniony musiat przejechaé po chodniku okolo 5m. Twierdzil, iz jest inwalidg i moze parkowac gdzie
chce, a w tym miejscu zatrzymat sie, gdyz mial co$§ do zalatwienia w Sadzie. Nie bylo mowy o awarii i braku paliwa w
pojezdzie. Obwiniony kwestionowal znajomo$¢ prawa straznikoéw i ich uprawnienia do przeprowadzania interwencji.
Nastepnie pojechal do siedziby Strazy Miejskiej aby zlozy¢ skarge. Dyzurnemu obwiniony nie méwil, iz pojazd mial
awarie. Z zeznan M. J. wynika, iz obwiniony nie wskazywal przyczyn unieruchomienia pojazdu, a nic nie §wiadczyto
o tym ze pojazd mial awarie, nie widzial wlewania benzyny ani nie czul zapachu benzyny przy pojezdzie. Nie bylo
rozmowy o przepychaniu pojazdu, ani o jego awarii.

Sad dal wiare zeznaniom omoéwionych §wiadkoéw jako korespondujacym ze soba i znajdujacym potwierdzenie
w zdjeciach z miejsca zdarzenia, notatce sporzadzonej w dniu interwencji. Z relacji Swiadkow wynika, iz
obwiniony w czasie interwencji straznikow miejskich podnosil argument posiadania uprawnien do parkowania w
zakwestionowanym miejscu z uwagi na stwierdzona niepelnosprawnos$é i posiadang karte inwalidzka. Przekonany byl,
iz jest on uprawniony do niestosowania sie do zakazu wynikajgcego ze znaku B-36 z uwagi na owa niepelnosprawnos¢é.
Byl to argument jaki podnosil. Z notatki sporzadzonej w dniu zdarzenia nie wynika by obwiniony wskazywat na inng
przyczyne , w tym awarie pojazdu, brak paliwa. Takze dyzurnemu w siedzibie Strazy Miejskiej obwiniony przedstawial
jako powdd zatrzymania sie w tym miejscu swoje uprawnienia wynikajace z inwalidztwa.

Twierdzenia , iz w pojezdzie zabraklo paliwa, pojawily sie w wyjasnieniach obwinionego wlistopadzie 2016r , wcze$niej
wspominal jedynie o ,pewnej sytuacji” nie wskazujac jednak na jej charakter.

Dzialanie to wydaje sie nielogiczne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Awaria pojazdu czy tez brak
paliwa jako ttumaczace zjechanie z jezdni i zatrzymanie pojazdu na chodniku , mogly stanowi¢ usprawiedliwienie
zatrzymania pojazdu w miejscu objetym zakazem zatrzymywania. Wydaje sie zatem, iz argumentacja ta powinna
zosta¢ podniesiona w pierwszej kolejnoSci tak podczas interwencji straznikow jak i podczas wnoszenia skargi przez
obwinionego w siedzibie SM.

Art. 8. ust 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz osoba niepelnosprawna
legitymujaca sie kartg parkingowa kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym ta karta, moze nie stosowaé
sie do niektorych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okre§lonym przepisami o
ktérych mowa w art. 7 ust. 2. Przepis ten odsyta do art. 33 ust.2 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. sprawie znakow i sygnalow drogowych . Zgodnie z nim osoby,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 1i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, mogg pod warunkiem zachowania szczegolnej



ostrozno$ci nie stosowac sie do zakazéw wyrazonych znakami: B-1, B-3, B-3a, B-4, B-10, B-35, B-37, B-38 i B-39,
z uwzglednieniem ust. 3. Przepis ten nie uprawnia posiadaczy kart parkingowych dla oséb niepelnosprawnych oraz
kierujacych pojazdami przewozacych takie osoby do niestosowania sie do znaku B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie”.
Dodatkowo podnie$é nalezy, iz aby zaparkowaé¢ w tym miejscu obwiniony musiat jecha¢ wzdluz po chodniku, a
parkujac pojazd nie stanal bezpos$rednio przy krawedzi jezdni (art. 26 ust. 3 pkt 3, art. 47 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad uznal obwinionego za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu.
Wyczerpuje on znamiona wykroczenia z art. 92§ 1tkw. Wobec obwinionego orzeczona zostala kara nagany. Sad uznal,
iz stanowi ona wystarczajaca reakcje na popelnione wykroczenie i jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oraz zawinienia obwinionego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwote 216 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonang z
urzedu oraz kwote 49,68 zlotych tytulem zwrotu podatku od towar6éw i ustug od wyzej wymienionego wynagrodzenia.



