Sygn. akt IX W 2636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — st. sekr. sad. J. J.

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 13 wrze$nia, 18 pazdziernika i 22 listopada 2017 r. sprawy
1. D.R.

corki F.iS. zdomu P.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 06 czerwca 2017 1., 0 godzinie 12" w O. przy ul. (...) kierujac pojazdem m-ki B. o nr rej. (...) nie zachowala
szczegblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu i zderzyla sie z kierujaca pojazdem
m-ki V. o nr rej. (...) powodujac uszkodzenia pojazdu czym wspolprzyczynila sie zdarzeniu i spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
2. K.M. (1)

corki M. i A. zdomu S.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 06 czerwca 2017 1., 0 godzinie 12" w O. przy ul. (...) kierujac pojazdem m-ki V. o nr rej. (...) nie zachowala
szczegoblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu i zderzyla sie z kierujaca pojazdem
m-ki B. o nr rej. (...) powodujac uszkodzenia pojazdu czym wspolprzyczynila sie zdarzeniu i spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA

I. obwiniong D. R. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje ja na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;



II. obwiniona K. M. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje ja na kare 300,- (trzysta) zlotych
grzywny;;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinione od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 czerwca 2017 r., okolo 12:15 obwiniona D. R. postanowila wyjecha¢ samochodem m-ki B. o nr rej. (...) z
zajmowanego przez siebie miejsca postojowego w ciagu pojazdow przy ul. (...) w O. w O.. Musiala w tym celu wykonaé
manewr cofania ze skretem w prawo. W tym samym czasie z miejsca postojowego, praktycznie po przeciwnej stronie
tej samej ulicy, manewr cofania ze skretem rowniez w prawo wykonywala obwiniona K. M. (1) kierujaca samochodem
m-Kki V. o nr rej. (...). Obie kierujace podczas wykonywanego manewru cofania nie zachowaly szczegdlnej ostroznosci,
nienalezycie obserwowaly droge za swoimi pojazdami i w konsekwencji doprowadzily do zderzenia tytami pojazdow
w rejonie $rodka jezdni ulicy (...).

W wyniku zderzenia w samochodzie m-ki B. powstaly uszkodzenia w postaci - zarysowany tylny zderzak z prawej
bocznej strony i naroznik tylny prawy na wysokosci od 50 do 68 cm od podloza, zarysowany tylny zderzak w czeSci
centralnej na wysoko$ci od podloza 41-63,5 cm, na wysoko$ci 50-54 cm otarty z kurzu, wgnieciony tylny zderzak na
wysoko$ci 41,5 cm od podloza i wgnieciony z peknieciem na wysoko$ci 48-48 cm od podloza i ok. 77 cm do prawej
krawedzi, wgnieciony czujnik cofania prawy srodkowy, punktowe wgniecenie na wysokoéci ok. 42,5-46 cm od podloza
z lewej strony na tylnym zderzaku.

W pojezdzie m-ki V. ujawniono natomiast wgniecenie z zarysowaniem na tylnym zderzaku z prawej strony na
wysoko$ci 45-55 cm od podtoza pod tylng lampa, zarysowana i pogieta nakladka na haku holowniczym na wysokoSci
od 41-46,5 cm od podloza, zarysowania i pekniecia powloki lakierniczej w czeSci gbrnej na krawedzi na wysokoéci ok.
52 ¢cm od podloza, zarysowany tylny zderzak na wysokoéci ok. 48-54 cm i ok. 60-61 cm z lewej strony, pod i nad listwa
ozdobna, punktowe wgniecenie tylnego zderzaka od wewnatrz z lewej strony na wysokoSci ok. 46 cm od podloza,
odksztalcona i zarysowana listwa pod tylnym zderzakiem.

Wezwany na miejsce patrol Policji dokonal ogledzin miejsca zdarzenia, uszkodzen pojazdow i sporzadzil
dokumentacje z tych czynnosci.

(dowod: notatka urzedowa k. 6, protokoly ogledzin k. 7, 8; szkic miejsca zdarzenia k. 9, wydruki z bazy (...) k. 21,
22-23; plyta ze zdjeciami k. 25, wydruki zdjeé z systemu G. M. — k. 72-73, wydruki zdjeé z kamery cofania samochodu
D. R. k. 74-75; czeSciowo wyjaénienia obwinionych k. 57-57v, 76-76v; zeznania §wiadkow — M. W. k. 57v, R. W. k. 58)

Obu obwinionym zostal postawiony zarzut popelienia wykroczen z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Obwiniona D. R. zar6wno w toku postepowania wyja$niajacego, jak i sadowego nie przyznala sie do winy. Wyjasnila, ze
jej zdaniem ta sprawa to proba wyludzenia odszkodowania przez kierujaca drugim samochodem, bo cze$¢ uszkodzen
wjej pojezdzie miala charakter ,starych” tj. powstalych przed niniejszym zdarzeniem. Przekonywala, ze w jej pojezdzie
wyposazonym w kamere cofania nie pojawil sie zaden sygnat ze strony tego sytemu przed zderzeniem.

(wyjasnienia — k. 57-57v)

Roéwniez obwiniona K. M. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu twierdzac, Ze w momencie zderzenia
zdolala juz zakonczy¢ manewr cofania i zamierzala ruszy¢ do przodu. Przyznala natomiast, ze cze$¢ uszkodzen jej
pojazdu powstato przed tym zdarzeniem.



(wyjasnienia — k. 57v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Mimo, ze obwinione formalnie nie przyznaly sie do popelnienia zarzucanych im czynéw, dokladana analiza ich
wyjadnien pozwala uznac je, za w duzej mierze, niesprzeczne z ustalonym stanem faktycznym. Obwinione bowiem nie
zaprzeczaja, ze do zderzenia pojazdow doszlo w trakcie wykonywania przez nie manewrow cofania, z jednoczesnym
manewrem skretem w prawo wykonywanym z miejsc postojowych polozonych praktycznie naprzeciwko siebie. Obie
przy tym praktycznie twierdzily, ze doszlo do niego w sytuacji, gdy juz zakonczyty manewry cofania i zamierzaly jechac
do przodu. Jest to w sposob oczywisty niemozliwe, bo przeciez przy takiej sytuacji nie mogloby doj$¢ do zderzenia
pojazdow. Tym samym zwykle zasady do§wiadczenia zyciowego wskazujg, ze aby do zderzenia tych pojazdéw doszlo
musialy by¢ one w ruchu. Ta jedna okoliczno$¢ nie wplywa przesadzajaco na sprawstwo obwinionych oraz zasadnoéc
postawionych im zarzutéw. Ponadto Sad uznat pozostale twierdzenia obwinionych za wyraz przyjetej przez nie linii
obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenia. Pojazdy obwinionych mimo, ze
zaparkowane byly po przeciwnych stronach tej samej ulicy, to nie byly ustawione dokladnie naprzeciwko siebie. Tym
samym kamera cofania w samochodzie obwinionej D. R. mogla ,dostrzec” pojazd wspdélobwinionej dopiero w ostatniej
fazie wykonywanego manewru cofania polaczonego ze skretem w prawo. Przekonanie obwinionej D. R. o rzekomym
niezadzialaniu systemu ostrzegawczego w jej pojezdzie moze Swiadczy¢ o tym, ze albo obwiniona nie méwi calej
prawdy, albo ze nie byla odpowiednio skupiona na obserwacji tylu swojego pojazdu pokladajac nadmierng ufnos$¢ w
systemy elektroniczne jej auta.

Sad natomiast w pelni dal wiare zeznaniom obu $wiadkéw - funkcjonariuszy Policji. Zwlaszcza $wiadek M. W.
szczegbdltowo zrelacjonowal sytuacje zastang po przyjezdzie ich patrolu na miejsce zdarzenia. Positkujac sie duzym
do$wiadczeniem nabytym podczas sluzby w pionie ruchu drogowego opisywal sytuacje drogowa. Przyznal on,
podobnie jak i obwiniona K. M., ze czes¢ uszkodzen w pojezdzie K. M. powstalo wczesniej. Obaj Swiadkowie podali,
ze wobec rozbieznych wersji kierujacych nie decydowali sie oni na korzystanie z postepowania mandatowego. Nalezy
podkresdli¢, ze obaj ci $wiadkowie to osoby calkowicie obce dla stron postepowania i tym samym niezainteresowane
jego wynikiem. Tym samym ich relacja moze by¢ podstawg pewnych ustalen Sadu.

Analizujac zeznania §wiadka — pasazera samochodu obwinionej K. M., nalezy podkresli¢, ze z uwagi na fakt iz §wiadek
zaslaniajac sie niepamiecia nie byl wskazaé¢ zadnych istotnych szczegbdlow zdarzenia, jego relacja niewiele wnosi do

sprawy.

Jako wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw oraz material fotograficzny — zdjecia wykonane przez
interweniujacych funkcjonariuszy Policji, ktére pozwalaja na ocene mechanizmu powstania uszkodzen w obu
pojazdach.

Tym samym Sad uznal, Ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, jednoznacznie
wskazuje, ze obie obwinione wykonujac manewry cofania podczas wlaczania sie do ruchu nie zachowaly szczegblnej
ostroznos$ci, w wyniku, czego doprowadzily do zderzenia pojazdéw i ich uszkodzenia czym spowodowaly zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem obwinione wyczerpaly znamiona wykroczen z art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu
drogowym poprzez niezachowanie nalezytej ostroznos$ci. Zagrozenie takie niewatpliwie powstalo z uwagi na fakt, iz w
obu pojazdach znajdowaly sie kierujace, a w samochodzie obwinionej K. M., poza nia, co najmniej 2 pasazeréow (w tym
dziecko). Zachowanie obwinionych wywolalo, zatem realne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Nalezy
takze zauwazy¢, iz ustawodawca nie zawsze wymaga od kierujacych pojazdami zachowania szczegolnej ostroznosci,
czyni to jedynie w sytuacjach zwigzanych z wiekszym niz przecietnie niebezpieczenistwem. Zatem w sytuacjach, gdy
od kierujacego wymagane jest zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci winien on zwiekszy¢ uwage i postepowaé w ten
sposob, aby mdc odpowiednio szybko i wlaéciwie reagowac¢ na warunki panujace na drodze.



W czasie wykonywania manewru cofania kierujacy obowiazany jest zachowac szczegblna ostrozno$é, albowiem
cofanie, bedace jazda do tytu jest naruszeniem naturalnego porzadku ruchu. Kierujacy pojazdem powinien ustapic
pierwszenstwa innemu pojazdowi, badz uczestnikowi ruchu. Zobowiazany jest takze do tego, aby sprawdzi¢ czy jego
manewr nie spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnienia sie czy za jego pojazdem
nie znajduje sie jaka$ przeszkoda uniemozliwiajaca mu prawidlowe wykonanie manewru. Je§li nie moze zrobic
tego sam powinien zapewni¢ sobie pomoc innej osoby przy wykonywaniu manewru. Oba pojazdy obwinionych byly
obiektywnie widoczne dla kierujacych, wiec powinny one odpowiednio wczeéniej zareagowac na powstale zagrozenie.
Obwinione winny byly sie zauwazy¢ nawet przy zachowaniu zwyklej ostroznosci polegajacej na spojrzeniu w lusterko
wsteczne. Ponadto wjezdzaly na ruchliwa ulice (...), na ktorej, zwlaszcza o takiej porze znajduje sie duzo pojazdow co
nakladalo na obwinione dodatkowe obowiazki zachowania wzmozonej czujnoéci. Charakter uszkodzen w pojazdach
widocznych na dokumentacji fotograficznej wskazuje niewatpliwie na to, Ze oba pojazdy byly w ruchu bezposrednio
przed zderzeniem.

W kwestii dotyczacej manewru cofania wypowiadal sie takze Sad Najwyzszy, ktory podkreélal, ze manewr ten jest
manewrem specjalnym, ktérego inni uczestnicy ruchu nie przewiduja. Zatem to na kierujacym wykonujacym ten
manewr cigza szczegdlnie obowiazki, polegajace miedzy innymi na upewnieniu sie czy za jego pojazdem nie znajduja
sie zadne przeszkody, badzZ osoby. (wyrok SN z dnia 27.06.1972 r., V KRN 227/72, OSNOW 1972, nr 12, poz. 192).

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i naruszenie podstawowych zasad
w ruchu drogowym, jakimi sa zachowanie szczegblnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru wilgczania sie do
ruchu i cofania, oraz konieczno$¢ ustapienia pierwszenstwa. OkolicznosScia niewatpliwie obciazajaca obwinione jest
rowniez ich karalno$c¢ za wykroczenia w ruchu drogowym.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych istotnych okolicznosSci lagodzacych po stronie obwinionych, bo niewielki rozmiar
uszkodzen pojazddw nie jest przestanka zalezng od ich woli.

Sad uznal, ze wymierzone obwinionym kary grzywien sa wspoOlmierne do stopnia ich zawinienia i spolecznej
szkodliwosci przypisanych im czynéw. Kary te sa dostosowane do mozliwosci majatkowych obwinionych i w pehni
realizuja cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli przytoczonych w wyroku przepiso6w uznajac, ze obcigzenie nimi
obwinionych byloby dla nich nadmiernym ciezarem.



