Sygn. akt IX W 1623/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka
Protokolant —K. P.

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 1 08 2017r., sprawy1.L. K. (1)
s.H.iT. zdomuP. , ur. (...) w O.

obwinionego to, ze: w dniu 27 marca 2017r. o godz. 18:30 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki N. o nr rej. (...)
ominal kierujaca (...) marki S. o nr rej. (...) nie sygnalizujac tego manewru oraz nie stosujac sie do znaku (...) ,linia
podwojna ciggla” najezdzajac na nig a ponad to bez uzasadnionej przyczyny zahamowat i zatrzymal swoj pojazd czym
utrudnil ruch

-tj. za wykroczenie z art. 97kw, 9281kw, 90 kw w zw z art. 22 ust.5 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z §86 ust.5
Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych, w zw. z art. 19 ust. 2 pkt2 ustawy Prawo o ruchu drogowym

2.E. K.
c.C.iS.zdomus. , ur. (...) wP.

obwinionej o to, ze: w dniu 27 marca 2017r. o godz. 18:30 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki S. o nr
rej. (...) nie dostosowala predkosci do warunkoéw istniejgcych na drodze w wyniku czego gwaltowanie zahamowata
celem unikniecia najechania na tyl kierujacego samochodem marki N. o nr rej. (...) czym naruszyla porzadek w ruchu
drogowym

- 1j. za wykroczenie z art.97 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 3 ustawy Prawo
o ruchu drogowym

ORZEKA

I obwinionego L. K. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, przy czym z opisu czynu eliminuje
niesygnalizowanie wykonywanego manewru i za to z mocy z art. 9281kw i 90 kw w zw z §86 ust.5 Rozporzadzenia
w sprawie znakow i sygnalow drogowych, w zw. z art. 19 ust. 2 pkt2 ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje go,
wymierzajac na podstawie art.gokw w zw z art. 9§2kw kare grzywny w kwocie 200 (dwiescie) zl

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciagza
obwinionego L. K. (1) zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplataq w kwocie
30 (trzydziesci) zlotych.

III obwiniong E. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

IV na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania w stosunku do obwinionej E. K. ponosi Skarb Panstwa ;



V na podstawie art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 kpki art. 626 § 2 kpk zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz obwinionej E. K. kwote 2000 (dwa tysiace) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez
obwiniong w tym z tytulu ustanowienia obroncy w sprawie.

Sygn. akt IX W 1623/17

UZASADNIENIE

L. K. (1) obwiniony zostatl to, ze: w dniu 27 marca 2017r. o godz. 18:30 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki
N. o nr rej. (...) ominal kierujaca (...) marki S. o nr rej. (...) nie sygnalizujac tego manewru oraz nie stosujac sie do
znaku (...) ,linia podwoéjna ciagla” najezdzajac na nig a ponad to bez uzasadnionej przyczyny zahamowatl i zatrzymatl
swoj pojazd czym utrudnit ruch tj. za wykroczenie z art. 97kw, 9281kw, 90 kw w zw z art. 22 ust.5 ustawy Prawo o
ruchu drogowym w zw. z §86 ust.5 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych, w zw. z art. 19 ust. 2
pkt2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

E. K. obwiniona zostala o to, ze: w dniu 27 marca 2017r. o godz. 18:30 w O. na ul. (...) kierujgc samochodem marki S. o
nr rej. (...) nie dostosowala predkosci do warunkéw istniejacych na drodze w wyniku czego gwaltowanie zahamowata
celem unikniecia najechania na tyl kierujacego samochodem marki N. o nr rej. (...) czym naruszyla porzadek w ruchu
drogowym tj. za wykroczenie z art.97 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym

Obwiniony L. K. (1) mieszka w O. , prowadzi (...) , osigga dochéd miesieczny okolo (...) , nie ma nikogo na
utrzymaniu , jest (...) .

Obwiniona E. K. mieszka w O., pracuje od 3 lat jako (...) z wynagrodzeniem miesiecznym okolo(...), jest (...), na
utrzymaniu ma (...)

W dniu 27 marca 2017r. o godz. 18:30 obwiniona E. K. kierowala (...) marki S. o nrrej. (...). Przewozila pasazeréw. Z ul
(...) skrecita wul (...) w O.. Zatrzymala sie na przystanku autobusowym przy ul (...). Przystanek ten nie ma wydzielonej
zatoki autobusowej. Obwiniona zatrzymala sie na prawym pasie ruchu. W tym miejscu jezdnia ma wydzielone dwa
pasy ruchu dla przeciwnych kierunkéw jazdy, oddzielone linig przerywana. Za przystankiem pasy ruchu oddziela linia
podwdjna ciggla. W autobusie zamontowane byly cztery kamery, jedna rejestrowala obraz na drodze przed (...) (C.
(...)) , a pozostale ze §rodka autobusu. Autobus ruszyl z przystanku po okolo 3 sekundach.

W tym czasie ul (...) od strony ul (...) poruszal sie samochodem marki N. o nr rej. (...) obwiniony L. K. (1). W pojezdzie
byl sam. Widzac autobus, ktory zatrzymal sie na przystanku, nie zatrzymat sie za nim , lecz zjechatl na lewy pas
ruchu celem ominiecia go. Znajdujac sie na wysokoSci autobusu obwiniony wlaczyl na moment kierunkowskaz prawy,
nastepnie wrocil na prawy pas ruchu. Obwiniony zjezdzajac na prawy pas ruchu najechal na linie podwoéjna ciagla
oddzielajacg pasy ruchu przekraczajac ja. W chwili , gdy rozpoczal zjazd na pas prawy jego kierunkowskaz nie byt
juz wlaczony. Autobus ruszyl dopiero , gdy obwiniony zmienial pas ruchu z lewego na prawy. Nastepnie oba pojazdy
poruszaly sie w tym samym kierunku. Obwiniony jechat jako pierwszy, autobus za nim w bezpiecznej odleglosci. Po
prawej stronie drogi znajdowaly wjazdy do nieruchomosci. Na wysokosci jednego z nich obwiniony L. K. (1) zatrzymal
pojazd. Stanat na Srodku prawego pasa ruchu. Przed jego pojazdem nie znajdowala sie zadna przeszkoda, a sytuacja
na drodze nie wymagala hamownia ani zatrzymania pojazdu. W tym miejscu jezdnia ma wydzielone dwa pasy ruchu
dla przeciwnych kierunkéw, oddzielone linia przerywana. Kierujgca (...) zahamowala zatrzymujac sie za pojazdem
N.. Pasazerowie autobusu poczuli szarpniecie . Po zatrzymaniu autobusu cze$¢ z nich podeszla do kierowcy. L. K. (1)
po okolo 17 sekundach od zatrzymania wysiadl ze swojego pojazdu, podszed}l do autobusu. Nastepnie , po krotkiej
rozmowie z E. K. odjechal. Autobus takze ruszyl po dluzszej chwili.

(d. wydruk z (...) k 4, 40, nagranie k 16, 39, wyja$nienia obwinionego L. K. (1) k 52 - 59 oraz protokd} rozprawy k
65A, wyjasnienia obwinionej E. K. —protokol rozprawy k 65A, zeznania J. W. —protokol rozprawy k 65A )



Obwiniony L. K. (1) (...) (...) Wyja$nil, iz ominal stojacy na przystanku autobus, gdy znajdowat sie na wysokos$ci
jego przodu zauwazyl, iz zamknely sie jego drzwi a kierujaca ,,szykowala sie” do ruszenia, dlatego zwiekszyl predkosci i
dystans pomiedzy pojazdami. Wowczas najechal na linie ciagla. O§wiadczyl, iz przed (...) znajdowalo sie wystarczajaco
duzo miejsca by zakonczyt manewr omijania, gdyby nie jego watpliwo$ci co do zachowania kierujacej (...). Nastepnie
jadac przed (...) uslyszal, ze dzwoni jego telefon. Mial go w kieszeni spodni. Zaczal szukaé¢ dogodnego miejsca do
zatrzymania pojazdu. Zwolnil i delikatnie zahamowal. Stanal blizej prawej krawedzi jezdni, odszukal telefon. Po
kilkunastu sekundach uslyszal klakson, zauwazyt stojacy za nim w pewnej odleglosci autobus. Kierujaca nim kobieta
twierdzila, iz musiala ostro hamowac. Byl zdziwiony, ze autobus nie omingl go. Widzial, Zze autobus jechal za nim.
Wyjasénil, iz chcial odebraé telefon, spieszyl sie. Na podjezdzie stal samochd6d dlatego tam nie wjechal.

Obwiniona E. K. (...) (...) Wyjaénila, iz obwiniony wyprzedzal autobus w strefie przystankowej, stala wowczas na
pasie ruchu. Nastepnie jechal przed nig i zahamowal zatrzymujac sie na §rodku drogi. Nie miala wcze$niej podstaw
przypuszczad, ze zatrzyma sie . Jechala spokojnie za nim, gdy zauwazyla Swiatla stopu , woéwczas zahamowala . Manewr
nie byl gwaltowny, ale autobus ma inng droge hamowania. Pojazd obwinionego stal przed nig na pasie ruchu, nikt
z niego nie wysiadal , zatrabila. Jedna z pasazerek sugerowala, iz by¢ moze kierowca N. Zle sie poczul. Obwiniony
podszedt do niej moéwiac, iz teraz wie jak to jest gdy ktos nie wlacza kierunkowskazu. Uzywal stow wulgarnych. Zrobil
to jej zdaniem z premedytacja. Chcial jej da¢ nauczke narazajac jej pasazerow.

Okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia wynikaja bezspornie z nagrania z kamer autobusu. W jego Swiatle twierdzenia
obwinionego L. K. iz, mdgl wykona¢ manewr ominiecia autobusu bez konieczno$ci najechania na linie podwojna
ciggla, a jego zatrzymanie na pasie ruchu bylo uzasadnione, bezpieczne i nie utrudnialo ruchu, nie mogg ostac sie jako
wiarygodne. Z nagrania wynika, iz obwiniony najechal na linie podwojng ciagla, przekraczaja ja, a pdzniej zatrzymal
sie za Srodku pasa ruchu nie zjezdzajac do jego prawej krawedzi, a ani na pobocze. Po prawej stronie znajdowal
sie zjazd do posesji, mial zatem mozliwo$é¢ zatrzymania sie w spos6b nie utrudniajgcy ruchu innym pojazdom. Nie
skorzystal z tej mozliwo$ci. Wbrew twierdzeniom obwinionego na nagraniu nie wida¢ by na podjezdzie stal pojazd
uniemozliwiajacy mu zjazd z pasa ruchu na podjazd. Nagranie potwierdza natomiast , iz obwiniony wilaczyl prawy
kierunkowskaz znajdujac sie na wysokoSci autobusu chcac zakonczyé manewr omijania.

Majac na uwadze nagranie zalaczone do akt sprawy Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego L. K. , poza
kwestig wlaczenia kierunkowskazu, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoSci za zarzucane mu wykroczenie.

Odmiennie Sad ocenil wyjasnienia E. K. K.. Podzielil jej argumentacje, iz manewr obwinionego , ktéry bez
uzasadnionej przyczyny zatrzymal sie na pasie ruchu, mogl ja zaskoczy¢. Wezeéniej nie miata powodu by przypuszczac,
ze pojazd ten zahamuje, a tym bardziej, iz zatrzyma sie na pasie ruchu. Manewrow tych w zaden spos6b nie uzasadniala
sytuacja na drodze, ani wczesniejsze zachowanie kierujacego N.. Obwiniona podjela hamowanie , gdy zawazyla
manewr L. K.. Zatrzymata autobus za N. w bezpiecznej odleglosci , nie doszlo do kontaktu miedzy pojazdami.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania §wiadka J. W.-pasazera autobusu. Wynika z nich, iz poczul silne hamowanie.
Zauwazyl, iz przed (...) stoi samochdéd. Kierujaca (...) byla zdenerwowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwinionego L. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym
z opisu czynu wyeliminowat niesygnalizowanie wykonywanego manewru. Z omdéwionych dowodéw, w tym przede
wszystkim z nagrania z kamer ze Srodka autobusu wynika, iz L. K. wlgczyt prawy kierunkowskaz znajdujac sie na
wysoko$ci omijanego pojazdu.

Obwiniony L. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okreSlonego w art. 9281kw i 90 kw w zw z
§86 ust.5 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych, w zw. z art. 19 ust. 2 pkt2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.



Natomiast obwiniona E. K. Sad, w oparciu o dokonane ustalenia, uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu.
Obwiniona poruszala sie z predko$cia dostosowang do warunkéw ruchu, a odleglo$é od poprzedzajacego ja pojazdu
marki N. byla bezpieczna. Podjety przez obwiniona manewr hamowania podyktowany byl wylacznie zachowaniem
obwinionego L. K., ktéry nagle zatrzymal sie na pasie ruchu bez uzasadnionej przyczyny; za taka nie sposéb uznac
odebrania polaczenia telefonicznego. Samochdd N. nie zjechal do prawej krawedzi jezdni przed zatrzymaniem.
Manewr ten mogl zaskoczy¢ kierujaca (...). Byl nieoczekiwany , sytuacja na drodze nie uzasadniala go w zaden
sposob. Przed pojazdem obwinionego L. K. nie bylo zadnej przeszkody wskazujacej na konieczno$¢ hamowania
czy zatrzymania sie. Nawet widzac , iz pojazd ten hamuje przed wjazdem do nieruchomoéci , kierujaca (...) nie
miala pewno$ci, iz pojazd ten zatrzyma sie, a zwlaszcza, iz uczyni to na Srodku pasa ruchu. Nie bylo bowiem takiej
potrzeby z uwagi na sytuacje na drodze. Widzac manewr obwinionego zahamowat i zatrzymala sie za samochodem
N. w bezpiecznej odleglosci. Pomiedzy pojazdami nie doszto do kontaktu. Pasazerowie poczuli jedynie szarpniecie
towarzyszace hamowaniu, bylo ono zdecydowane . Nikt z pasazer6w nie zglaszal pretensji do kierujacej tym pojazdem,
ani by odniosl jakiekolwiek obrazenia. Na nagraniu wida¢ ich zaskoczenie zaistniala sytuacja. Sad nie dopatrzyt sie
po stronie obwinionej naruszenia przepisow prawa o ruchu drogowym, w szczegdlnoSci niedostosowania predkosci
do warunkow istniejgcych na drodze.

Z 8§86 ust.5 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatow drogowych wynika zakaz najezdzania lub przejezdzania
przez linie (...) podwojna ciagla. Z nagrania wynika bezspornie, iz L. K. najechal na linie (...) zjezdzajac z pasa lewego
na pas prawy konczac manewr. Wykonal on manewr omijania autobusu , ktéry zatrzymal sie na przystanku bez
wyznaczonej zatoki ; autobus stangl na pasie ruchu. W tym miejscu , na wysokosci przystanku znajdowala sie miedzy
pasami ruchu linia przerywana, natomiast zaraz za przystankiem linia podwdjna ciagla z uwagi na uksztalttowanie
drogi, skrzyzowanie, przejScie dla pieszych . Obwiniony koniczac manewr najechat na linie (...). Autobus nie ruszal
gwaltownie z przystanku. Z nagrania wynika, iz ruszyl, gdy obwiniony L. K. zjezdzal juz z pasa lewego na prawy.
Autobus stal na przystanku kroétko, ruszyt po okolo 3 sekundach. Uzasadnia to przekonanie, iz obwiniony L. K. nie
dysponowal wystarczajacym czasem do upewnienia sie, iz manewr omijania moze wykona¢ bezpiecznie . Kierujacy
pojazdem zblizajac sie do oznakowanego przystanku autobusowego na obszarze zabudowanym , jest zobowigzany
zmniejszy¢ predkosé, a w razie potrzeby zatrzymac sie , aby umozliwi¢ kierujacemu (...) wlaczenie sie do ruchu, jesli
kierujacym takim pojazdem sygnalizuje kierunkowskazem zamiar zmiany pasa ruchu lub lub wjechania z zatoki na
jezdnie- art. 18 prawa o ruchu drogowym.

Art. 19 ust. 2 pkt2 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz kierujacy pojazdem winien hamowa¢ w spos6b
niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu lub jego utrudnienia. Jednocze$nie art. 3 ust 1 cytowanej
ustawy nakazuje unikanie wszelkich dzialan ktére moglyby powodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku w
ruchu, ruch ten utrudniaé. Obwigzujace przepisy zakazuja korzystanie przez kierujacego podczas jazdy z telefonu
wymagajacego trzymanie mikrofonu lub stuchawki w reku. Nie oznacza to jednak , iz kierujacy ma zatrzymywac sie w
dowolnym miejscu celem odebrania telefonu. Zatrzymanie pojazdu jest dozwolone tylko w miejscu i w warunkach ,
w ktérych jest on dostatecznie widoczny dla innych uczestnikéw, a takze nie powoduje zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu ani jego utrudnienia; zatrzymujac sie na jezdni kierujacy winien ustawié¢ pojazd jak najblizej jej krawedzi — art.
46 ust 11 2 cyt ustawy.

Obwiniony L. K. winien byl uwzgledni¢ tre$¢ powolanych wyzej przepisow, a manewr hamowania i zatrzymania
pojazdu wykona¢ w sposob nieutrudniajacy ruchu innym uczestnikom. Zatrzymanie sie na Srodku pasa ruchu celem
odebrania polaczenia telefonicznego mogto stanowic zaskoczenie dla innych uczestnikow i utrudnic ruch. Jak wynika
z nagrania obwiniony mial mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu poza pasem ruchu, czego jednak nie uczynil. Jego
zatrzymanie nie wynikalo z warunkéow ruchu , a jedynie z checi odebrania polaczenia telefonicznego. Z wyjasnien
obwinionego wynika, iz wiedzial, ze jedzie za nim autobus (...)przewozacy pasazer6w. Droga hamowania i zatrzymania
takiego pojazdu , o dlugo$ci kilkunastu metréw, jest wieksza niz pojazdu osobowego. Manewr obwinionego byl
zaskakujacy i niespodziewany. Kierujacej (...) trudno czyni¢ zarzut , iz nie byla przygotowana na to, iz jadacy przed
nia pojazd nagle zatrzyma sie na pasie ruchu, aby jego kierowca odebral telefon, ani tez ze nie wykonala manewru
omijania tego pojazdu nie wiedzac jaka jest przyczyna jego zatrzymania sie.



W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad orzekl wobec obwinionego L. K. (1) kare grzywny w wysoko$ci 200
zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspéimierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwoéci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego L. K. (1) zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata w lacznej kwocie 130 zlotych, uznajac, iz
osiagane przez niego dochody pozwalaja mu na ich uiszczenie.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania w stosunku do obwinionej E. K. ponosi Skarb Panstwa .

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 kpki art. 626 § 2 kpk zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obwinionej E. K. kwote 2000 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez obwiniong w
tym z tytulu ustanowienia obroncy w sprawie.



