Sygn. akt IXW 1621/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 08/06/2017r., 03/07/2017r., 24/08/2017r., Sprawy
M. J.

s. A.iM. zdomu M.

ur. (...) w B.

obwinionej o to, ze:

w dniu 20.03.2017 roku w O. przy ul. (...) w lombardzie bedac legitymowang przez funkcjonariuszy policji mimo
cigzacego na niej obowigzkowi nie okazata posiadanego przy sobie dokumentu tozsamosci

- tj. za wykroczenie z art. 65 § 2 kw
ORZEKA
I. Uniewinnia obwiniona M. J. od popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 65 § 2 kw;

II. Na mocy art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz obwinionej M. J. kwote 252,- (dwieScie pie¢dziesiat dwa) zlotych tytulem poniesionych kosztow w zwiazku z
ustanowieniem obroncy z wyboru.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 24.08.2017r. uniewinnil obwiniona M. J. od zarzutu popekienia wykroczenia z
art. 65 §2kw tj. ze, w dniu 20.03.2017 roku w O. przy ul. (...) wlombardzie bedac legitymowang przez funkcjonariuszy
policji ,mimo cigzacego na niej obowiazkowi ,nie okazala posiadanego przy sobie dokumentu tozsamosci.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej M. J. kwote 252,- (dwieScie piecdziesiat dwa) zlotych tytulem
poniesionych kosztow w zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Z dokonanych ustalen wynika , ze obwiniona M. J. jest zatrudniona w Lombardzie przy ul. (...) , gdzie zarabia okolo(...).
Jest panng , nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie byla uprzednio karana

( d. dane osobopoznawcze k.18)



W dniu 20 marca 2017r. funkcjonariusz Policji z Wydzialu Kryminalnego M. M. (2), wykonywat czynnosci stuzbowe
dotyczace przywlaszczenia paczek kurierskich na szkode Firmy (...). Ustalil, Zze w lombardzie przy ul. (...) mial zosta¢
zastawiony telefon komorkowy m-ki S. (...). Po przybyciu na miejsce, wlombardzie, w okienku obslugujacym klientow
znajdowala sie obwiniona M. J..

Z chwila podjecia czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza Policji ,obwiniona nie byla legitymowana. Nie byt
zadany od niej dokument tozsamosci.

Nieumundurowany funkcjonariusz po okazaniu legitymacji stuzbowej , podaniu przyczyny wizyty , a na zadanie
obwinionej numeru prowadzonej sprawy , oczekiwal udzielenia informacji na temat telefonu komoérkowego m-ki S.,
ktory mial byé¢ zastawiony w lombardzie. Obwiniona twierdzila , Ze nie jest upowazniona do udzielenia informacji
i skontaktowala sie z telefonicznie z przelozonym . Nastepnie stuchawke przekazala policjantowi , ktéry dopiero
woweczas przedstawil sie z imienia i nazwiska. Osoba, z ktéra rozmawial funkcjonariusz Policji byl jej przelozony M. G.
(1). Mial potwierdzié, ze pracownik nie jest upowazniony do udzielania informacji. Telefony obwinionej z przelozonym
byly wykonywane kilkakrotnie. W zwigzku z tym czynnoSci funkcjonariusza Policji przedtuzaly sie, a obwiniona nie
udzielala informacji na temat dostepnosci aparatu telefonicznego oraz czy zostat ztozony do lombardu. Funkcjonariusz
rowniez wykonywatl telefony stuzbowe.

Po okolo 20 minutach od przyjscia do lombardu ,M. M. (2) zapytal o imie i nazwisko obwinionej , ktora podata zadane
dane ustne.

W miedzyczasie policjant wykonywat telefon do kolezanki zajmujacej sie¢ wymienionga sprawa i podjeto decyzje
o koniecznos$ci dokonania przeszukania lombardu. Przed rozpoczeciem przeszukania zostal wezwany z Wydzialu
Kryminalnego J. P. (1). Przez ten czas, do przybycia drugiego z policjantéw obwiniona wykonywala telefony m.in.
pytajac czy moze wpuscic policjanta na podstawie legitymacji stuzbowej. Oczekiwala , ze zostanie przedstawiony nakaz
przeszukania.

Po ponad 40 minutach od wejscia do lombardu , po dojsciu funkcjonariusza J. P. (1) , M. M. (2) poprosil obwiniong
o okazanie dowodu osobistego , by dane wpisaé do notatki . Obwiniona nie odmoéwila jego okazania .Przez chwile
trzymala telefon, nastepnie odeszla od stolika przy , ktorym siedziala i powrécita z portfelem. Zapytala o podstawe
prawna wyjela dowod osobisty i podala go policjantowi. Nie nastapilo to od razu, lecz faktycznie po kroétkiej chwili,
po ok. 2minutach .

Okoliczno$é ta , jak i nieudzielanie przez obwiniong informacji na temat telefonu S. , mogly spowodowac
zniecierpliwienie policjanta, ktéry kilkakrotnie wzywal obwiniong do okazania rzeczy , a ta powolywala sie na
szkolenie , ze przeszukanie mozliwe jest jedynie za okazaniem nakazu. Doszlo miedzy nimi do wymiany zdan ,na
temat tego do czego sa uprawnieni. Kolejny raz obwiniona wykonywala telefony. Po konsultacji policjanta ,zostala
podjeta decyzja o przysltaniu patrolu umundurowanego. W miedzyczasie do pomieszczenia , w ktérym przebywala
obwiniona wszed}l mezczyzna , ktérym okazat sie D. K.. Po chwili dojechal umundurowany funkcjonariusz Policji i
nastgpito skuteczne , rozpoczecie czynnosci przez M. M. (2) , skutkujace zar6wno okazaniem telefonu komoérkowego
m-Ki S. (...), jak i jego wydaniem i zatrzymaniem .

Przebieg czynnosci ,w tym spos6b legitymowania obwinionej i jej zachowanie ,zostaly zarejestrowane przez kamere
znajdujacg sie w lombardzie, o czym sie funkcjonariusze mogli nie mieé wiedzy.

( notatka urzedowa k.2, zeznania §wiadkow: M. M. (2) k.18v-19, 6-7,J. P. (1) k.19, wyjasnienia obwinionej M. J.
k.18-18v, plyta(...) k.31)

Obwiniona M. J. nie przyznala sie do stawianego zarzutu. Potwierdzila ,ze nie wyrazila zgody ale na udzielenie
informacji co do telefonu m-ki S.. Dzwonila do swojego przetozonego , wskazujac, ze to kierownik M. G. (2) jest osoba
decyzyjna , dlatego podala telefon funkcjonariuszowi , by porozmawial z jej przelozonym .Dzwonita tez do adwokata.
Rowniez policjant dzwonil do swoich przelozonych , do kolezanki prowadzacej sprawe. Wyjasnila , ze po okolo 20



minutach zostal poproszona o imie i nazwisko ,co wykonala. Gdy siedziala przy biurku i weryfikowala sprawe , po
doj$ciu drugiego z nieumundurowanych funkcjonariuszy , ktory zapytal czy byt brany dowdd od obwinionej, zostata
poproszona o dowdd osobisty Stwierdzila , ze poszla po dowo6d osobisty i okazala go policjantowi.

( d. wyjaénienia obwinionej k.18-18verte)

Sad uznal , wersje obwinionej za wiarygodna , tym bardziej , ze przebieg czynnoSci policjantow, jak i zachowanie
obwinionej zostaly zarejestrowane za poSrednictwem kamery znajdujacej sie lombardzie. Na odtworzonym nagraniu
stychaé rowniez wypowiedzi obwinionej , jak i funkcjonariuszy Policji w tym §wiadka M. M. (2) , policjanta , ktory
przeprowadzal czynno$ci , dotyczace ustalen kiedy i w jaki spos6b obwiniona zostata wylegitymowania.

Dopiero po przybyciu drugiego nieumundurowanego policjanta J. P. (1) ,padlo stwierdzenie czy ma dowod osobisty ,
nastepnie $wiadek M. M. (2) poprosil o dowdd osobisty potrzebny do notatki . Nie nastapilo pouczenie obwinionej o
konsekwencjach nie okazania dowodu osobistego w mysl art. 6582kw.

Stwierdzié¢ nalezy pewne nieécisto$ci w relacjach przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy M. M. i J. P. , dotyczace
dokonanej przez nich oceny zachowania obwinionej w zakresie jej zawinienia ,z tym co zostalo zarejestrowane na
nagraniu z monitoringu. Zostaly one rowniez powielone w notatce urzedowej zalaczonej do akt sprawy.

Funkcjonariusze zgodnie zeznali na okoliczno$é¢ zasadno$ci przeprowadzanych w lombardzie czynnos$ci . Zgodnie
wskazywali na utrudnienia w ich przeprowadzeniu. Swiadek M. M. powolywal sie na brak wspolpracy ze strony
obwinionej. Swiadkowie réwnie zgodnie zeznali , ze po poproszeniu o dowod osobisty obwiniona gdzie$ dzwonila i
nie reagowala . Swiadek J. P. zeznal , ze domagala sie podstawy prawnej. Dowéd osobisty miala okazaé po uplywie
okolo 10-15minut. Od kolegi dowiedzial sie , ze obwiniona nie chce wydaé dowodu osobistego i nie chce wydaé rzeczy,
dlatego przybyl pomoc koledze.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji w zakresie niespornym, przy czym odmiennie ocenit
faktyczne zachowanie obwinionej w kontekécie stawianego jej zarzutu z art. 6582kw. Pomocnym okazal sie zapis z
monitoringu, zamontowanego w lombardzie.

Ustalono na tej podstawie , ze czynno$¢ legitymowania ,z zagdaniem okazania dowodu osobistego nastapila po okolo
godzinie od momentu podjecia czynno$ci przez M. M., w chwili gdy o dowdd osobisty zapytal przybyly udzieli¢
wsparcia $§wiadek J. P.. Jednakze nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem , ze obwiniona odmoéwila okazania dowodu
osobistego oraz , ze nastagpilo to po uplywie okolo 10-15 od zlozonej prosby.

Faktycznie czynno$¢ zwigzana z okazaniem dowodu osobistego zajela obwinionej okolo dwbch minut, a nastapilo to
okolo godz.14:48, jak wynika z nagrania. Nie padlo rowniez okreslenie wprost , Ze nie okaze dokumentu tozsamo$ci.

W tym miejscu uznac nalezy za niewla$ciwe lacznie kwestii zagdania wydania telefonu m-ki S. zlombardu i oczywistego
faktu przedluzajacych sie czynnoéci , z tym , ze obwiniona na zadanie o dowdd osobisty, miala nie wypelnié¢ tego
obowiazku i zachowywac¢ sie opieszale, czy mowi¢ o braku wspdlpracy z jej strony.

Przede wszystkim przecza temu nagrania z monitoringu , obwiniona nie odmoéwila okazania dowodu osobistego ,
nie okazala go po uplywie okolo10-15 minut ,tylko bo blisko 2 minutach. Nie zostala pouczona o konsekwencjach
wynikajacych z nieokazania dokumentu w rozumieniu art. 658kw lecz zostata pouczona o art. 15 Ustawy o policji .Art.
15 ustawy o Policji dotyczy og6lnych uprawnien Policji, w tym do legitymowania ,co nie jest tozsame z uznaniem , ze
stanowi on pouczenie o konsekwencjach wynikajacych z tre$ci niedopelienia obowigzku w mysl art. 6582kw.

Wykroczenie art. 6582kw ma charakter formalny i jest popelnione w momencie powstania obowigzku udzielenia
wiadomosci lub dokumentu. Przedmiotem niniejszego postepowania jest zarzut nie okazania dowodu osobistego. By
obowiagzek powstal po stronie uprawnionego organu s3 tez po jego stronie okreslone obowiazki . Przedstawiciel Policji



powinien podaé swoje dane tj. imie , nazwisko , stopien stuzbowy, legitymacje w sposéb umozliwiajacy odnotowanie
oraz podstawe prawng .

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci , ze nieumundurowany funkcjonariusz Policji z Wydzialu
Kryminalnego M. M. po przybyciu do lombardu poinformowal , ze jest z Policji i okazal legitymacje , podal przyczyne
przybycia, ze jest w sprawie telefonu S. G. , pytajac czy telefon jest w lombardzie, okazal umowe z lombardu.

Nie przedstawil sie , nie podal stopnia sluzbowego, nie podal podstawy prawnej, stwierdzajac , ze legitymacja
wystarczy.

Podkreslié nalezy , ze od momentu przybycia do lombardu okolo godz.13:51 nie zadal od obwinionej dowodu
osobistego . O godzinie 14:21 zadal pytanie o imie i nazwisko obwinionej , ktéra udzielila tych danych.

Od poczatku obwiniona pytata o nakaz, nie miata pewno$ci co ma zrobic¢ i w tym celu dzwonila do przelozonego .Byta do
tego uprawniona . Obwiniona byla sama w miejscu pracy. Po licznych telefonach ze strony obwinionej, jak i policjanta,
uznat on , ze obwiniona zachowywala sie opieszale i nie wspolpracowala.

Dopiero o godz. 14:47 zapytal o dowdd osobisty, na co obwiniona odpowiedziala chwileczke , wzieta do reki telefon ,
nastepnie odlozyla go i po odejéciu od stolika udala sie po portfel , z ktérego wyjela dowod osobisty ,co trwalto
okolo 2 minuty. Nie ulega watpliwo$ci , Ze obwiniona okazala dowod osobisty i nie ma podstaw do stwierdzenia ,
ze naruszyla tre$¢ art. 6582kw Obwiniona nie wykazywala zlej woli, by nie da¢ dokumentu tozsamosci na zadanie
uprawnionego organu. Sam fakt nieprzeprowadzenia czynnosci w oczekiwany sposéb, bo byt pewien odstep czasowy
okolo 2 minutowy , za nim okazala dowod osobisty ,nie moze by¢ powodem wywodzenia o wypelnieniu przez nia
przestanek z art. 65§82kw.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia , ze obwiniona M.
J. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona art. 65 § 2 kw .Przede wszystkim nie do przyjecia jest wersja , ze
obwiniona uzyla okreslenia , Ze nie da dowodu osobistego bo nie musi. Nalezy mie¢ na uwadze ustalone okoliczno$ci
faktyczne .Argumentacja przedstawiona przez §wiadkoéw , ze obwiniona domagata sie podstawy prawnej zdaje sie tylko
potwierdza¢ , ze zabraklo pouczenia jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z treSci art. 6582kw .

Poza tym uprawniony organ , jakim jest policja za posrednictwem swoich przedstawicieli ,z urzedu powinien
takowe podstawy prawne wskazywaé ,a za nim przystapi do legitymowania osoby , przedstawiciel tego organu
powinien poda¢ dane odno$nie siebie i pelnionej przez siebie funkeji tj. swoj stopieni , imie i nazwisko w sposéb
umozliwiajacy odnotowanie tych danych , a takze podstawe prawng i przyczyne podjecia czynnoéci stuzbowych.
Kwestie te reguluje miedzy innymi Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29.09.2015r.w sprawie wykonywania niektorych
uprawnien policjantow.

Zdaniem Sadu ,obwinionej nie mozna zarzucié, by w sposéb umyslny w zamiarze bezpoSrednim nie chciala okazaé
dokumentu tozsamosci ,jak i by dzialala w zamiarze ewentualnym, tj. nie majac pewnosci co do koniecznosci
wypelienia obowiazku ustawowego , nie dostosowala sie do niego przypuszczajac jednoczeénie , ze by¢ moze
popehila czym zabroniony.

Istotna jest jeszcze jedna okoliczno$¢, obywatel nie ma obowigzku noszenia dowodu osobistego .

Ponadto ustawodawca przewidzial i taka sytuacje , ze jezeli legitymujacy nie podaje informacji uwiarygadniajacych
jego prawo do legitymowania lub tez nie poda podstawy prawnej w momencie legitymowania czy tez nie dokona
pelnego co do zasady wylegitymowania wlasnego , dopuszcza mozliwo$¢é odmowy okazania dokumentéw. W tych
warunkach nie mozna wyciagac niekorzystnych wnioskéw dla obwinionej tylko z powodu niewatpliwie wydtuzajacego
sie przebiegu czynno$ci Policji. Nie dopatrujgc sie dowodéw winy obwinionej M. J., Sad uniewinnil ja od stawianego
zarzutu , zasgdzajac na jej rzecz od Skarbu Panstwa poniesione koszty z tytulu ustanowienia obroncy z wyboru.



