Sygn. akt IX W 822/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. sprawy

J. R.

syna E. i1 H. zdomu P.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 19 grudnia 2016 1., 0 godz. 16 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki N. (...) o nr rej. (...) przekroczyl
dozwolong predkos$é¢ o 32 km/h jadac z predkoscia 83 km/h na ograniczeniu predkosci do 50 km/h a ponadto w
miejscu i czasie jak wyzej uzywal stbw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym

- tj. za wykroczenia z art. 92 a kwi art. 141 kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego J. R. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw z art. art. 92 a kw i art. 141 kw w zw. z
art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 92 a kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje
go na kare 500,- (piecset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2016 roku o godz. 16°® obwiniony J. R. kierowal pojazdem m-ki N. (...) o nr rej. (...) jadac
poczatkowo lewym, nastepnie prawym pasem ruchu ulicy (...) w O. od strony skrzyzowania z ulica (...) w kierunku
skrzyzowania z ul. (...). W dniu tym, o tej samej porze stuzbe, na tej drodze, w patrolu zmotoryzowanym pekili
funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego K. w O. K. S. (1) oraz B. B.. Poruszali sie oni nieoznakowanym
radiowozem m-ki S. (...) o nr rej. (...) wyposazonym w wideorejestrator.

Obwiniony poruszal sie bezposrednio przed nieoznakowanym radiowozem ze znaczna predkoscia. W zwigzku z tym
funkcjonariusze Policji jadac za tym pojazdem postanowili dokonaé pomiaru jego predkos$ci. Dokonali oni w sumie 2
takich pomiaréw urzadzeniem (...), nr fabryczny (...), kazdorazowo na odcinku drogi o dlugo$ci 100 metréow. Pierwszy



ztych pomiaréw zostal rozpoczety jeszcze przed skrzyzowaniem z ulica (...) natomiast drugi juz za tym skrzyzowaniem.
Pierwszy pomiar wykazal predko$¢ 80,5 km/h a drugi 82,4 km/h.

W wyniku stwierdzenia tymi pomiarami przekroczenia przez obwinionego dozwolonej predko$ci na mierzonych przez
funkcjonariuszy odcinkach drogi, obwiniony zostal zatrzymany do kontroli na parkingu przy stacji S. przy ul. (...).

Podczas wykonywanych czynnoSci kontrolnych obwiniony zdenerwowany kontrola zaczal w pewnym momencie
glo$no uzywaé stow wulgarnych twierdzac, ze jest nekany przez funkcjonariuszy. Stowa te wypowiadal przez otwarte
okno w drzwiach samochodu na tyle glo$no, ze mogly by¢ one slyszalne dla przypadkowych przechodniéw tego
publicznego miejsca. Za przekroczenie predkoSci obwinionemu zaproponowano mandat karny w wysokosci 300,- zl,
ktbrego ten nie przyjat.

(dowody: notatka urzedowa k.3, $wiadectwo legalizacji ponownej k. 4; protokél odtworzenia utrwalonych zapisow k.
8; plyta (...) z nagraniem z wideorejestratora k. 9, wydruk z bazy (...) k. 10-12; zeznania §wiadkow: K. S. (1) k. 26v,
B. B. k. 26v-27)

Wobec powyzszego obwiniony J. R. zostal obwiniony o popelnienie wykroczen z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 141 kw. Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze jego zdaniem poruszal sie tego dnia ze znacznie mniejsza
predkoscia niz zarzucili mu funkcjonariusze, tym bardziej, ze po zatrzymaniu policjant méwil mu o predkosci 62
km/h. Przed nim, na obu pasach jechaly inne samochody i przez to nie mogt rozwinaé¢ wiekszej predkosci. Policjant
przeprowadzajacy kontrole zatrzymywal go wcze$niej 6-krotnie. Zarzut uzywania stow wulgarnych postawiono mu
tylko dlatego, ze odmowil przyjecia mandatu. Nie pokazano mu nagrania z wideorejestratora.

(wyjaénienia k. 26-26v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego generalnie nie zastluguja na wiare i Sad uznal je za wyraz przyjetej przez niego linii obrony
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci za popelnione czyny. Twierdzeniu obwinionego, co do niepopelnienia
zarzucanych mu czyndw, przecza w szczegblnosci logiczne, spojne i konsekwentne zeznania funkcjonariuszy Policji,
ktoérzy przeprowadzali czynnoSci pomiarowe w niniejszej sprawie i wyniki pomiaréw urzadzeniem kontrolno-
pomiarowym uwiecznione na materiale wideo.

Urzadzenie (...), nr fabryczny (...), ktérym dokonywano pomiaréw w dniu zdarzenia posiadalo wazne Swiadectwo
legalizacji ponownej, bowiem legalizacja tego urzadzenia byta wazna do dnia 31 maja 2017 r. (k.4).

Analiza nagrania z wideorejestratora tego urzadzenia pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze zarejestrowane pomiary
wykonane tym urzadzeniem zostaly przeprowadzone zgodnie z zasadami i wymogami dotyczacymi przeprowadzenia
pomiaréw tym sprzetem. Oba pomiary wykonane byly kazdorazowo na odcinku 100 metréw. Ponadto zgodnie z
instrukcja tego urzadzenia pomiarowego kiedy pomiar, jak w tym przypadku jest wykonywany przy zadanej odleglosci,
absolutnie niekonieczne jest zachowanie stalej odlegloéci pomiedzy pojazdem policyjnym a pojazdem obserwowanym
na calym odcinku drogi. Waznym czynnikiem jest tylko zachowanie takiej samej odleglo$ci miedzy pojazdami na
poczatku i na koficu pomiaru. Pomiar zakoniczy sie automatycznie po przejechaniu zadanego dystansu w systemie.
Srednia predko$¢ wyéwietlana jest na ekranie i zapisana razem z materialem wideo w urzadzeniu nagrywajacym.

Z wiarygodnych i zgodnych relacji obu §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji tj. K. S. (1) i B. B. wynika, ze obwiniony
jechatl lewym pasem ulicy (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...) i przed nim, w zasiegu wzroku nie bylo innych
pojazdéw

K. S. (1) nadto podal, ze dokonali 2 pomiaréw predkosci i kazdy wykazal znaczne przekroczenie dozwolonej predkosci.
Dokonali zatrzymania obwinionego dopiero na parkingu stacji paliw S., gdzie byly dogodne warunki do kontroli.



Dodal, Ze interwencja przebiegala nerwowo, obwiniony byl wzburzony, ze po raz kolejny byt kontrolowany przez tego
funkcjonariusza, czemu dal wyraz uzywajac glosno stéw wulgarnych i méwigce do niego ,,synku”.

Drugi ze $wiadkow bedacy dysponentem radiowozu zlozyt relacje w pelni zgodna z drugim funkcjonariuszem
podkreslajac zachowanie obwinionego podczas kontroli i jego wulgarne stownictwo.

Sad dal wiare zeznaniom wymienionych §wiadkéw jako logicznym, rzeczowym, bezstronnym. Brali oni bezpos$redni
udzial w przedmiotowym zdarzeniu, dlatego tez mieli mozliwoé¢ obserwowania calego zdarzenia, co pozwolilo im na
jego obiektywna ocene. Sad nie znalazt podstaw do uznania, ze zwlaszcza zeznania §wiadka K. S. nacechowane s3 jaka$
osobistg niechecig do obwinionego, co ten sugerowal.

Jednym z najwazniejszych dowodéw w sprawie jest nagranie z kamery wideorejestratora zamontowanego w
nieoznakowanym radiowozie, ktérym poruszali sie funkcjonariusze tj. w pojezdzie S. (...) o nr rej. (...). Kamera
umieszczona byla za szyba czolowa pojazdu. Na nagraniu tym widagé, ze radiow6z porusza sie w terenie zabudowanym
ulicg (...) w O. w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Jeszcze przed skrzyzowaniem z ul. (...) kierujacy radiowozem zdotal
wykona¢ pierwszy pomiar, ktéry wykazat 80,5 km/h. Tuz za tym skrzyzowaniem wykonany zostal 2 pomiar, ktorego
to wynik wyniost 82,4 km/h. Na nagraniu jasno i wyraznie mozna odczyta¢ wyniki dokonanych pomiaréw. Kazdy
pomiar przeprowadzony zostal na odcinku 100 m. Przed skrzyzowaniem z ul. (...) kierujacy daje sygnal obwinionemu
do podazania za nim, po czym wjezdza przed jego pojazd i kieruje sie w kierunku stacji paliw S., gdzie przeprowadzona
jest kontrola. Z dalszej czeSci tego nagrania, pomimo braku zapisanego dzwieku mozna zorientowac¢ sie po gestykulacji
obwinionego, ze jest on wyraznie wzburzony i zywiolowo reaguje podczas interwencji. Nagranie to zatem pozwala nie
tylko zweryfikowaé zarzuty wniosku o ukaranie, ale takze potwierdza i uzupelnia zeznania §wiadkow.

Tym samym Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do uznania obwinionego

winnym tego, ze w dniu 19 grudnia 2016 r. o godz. 16> w O. na ul. (...) kierujgc samochodem m-ki N. (...) o nr rej.
(...) przekroczyl dozwolona predkosé o 32 km/h, jadac z predkoscia 83 km/h na ograniczeniu predkosci do 50 km/h,
a ponadto w miejscu i czasie jak wyzej uzywal stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym.

Swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona wykroczen z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i art. 141 kw.

Przedmiotami ochrony art. 92 a kw s porzadek i bezpieczenstwo ruchu drogowego zagrozone przez niedostosowanie
sie do ograniczenia predkosci okre§lonego ustawa lub znakiem drogowym. W tym przypadku porzadek ruchu
drogowego jest zabezpieczony przez przestrzeganie dozwolonej predko$ci poruszania sie pojazdu, co niewatpliwie
przeklada sie na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Art. 20 ustawy Prawo o ruchu drogowym, za§ wskazuje dopuszczalng predkoéé, z jaka pojazdy moga poruszac sie
po drogach. Predkoé¢ ta w terenie zabudowanym, na przedmiotowym odcinku ul. (...) wynosi 50 km/h. Nie ulega
watpliwoéci, ze obwiniony podczas wykonywanych przez funkcjonariuszy pomiaréw predkoéci na tej, przekroczyl
dozwolong predkos¢, przy pierwszym pomiarze o 30 km/h , a przy drugim — o 32 km/h.

Jesli natomiast chodzi o drugi z popelionych czynéw, to obwiniony nawet siedzgc w swoim samochodzie wypowiadat
glosno slowa wulgarne przez otwarte okno w jego drzwiach, w taki sposéb, ze mogly by¢ one slyszalne dla
nieograniczonego kregu osob. Z faktu, ze w momencie ich wypowiadania nie byto nikogo w bezposrednim otoczeniu
pojazdu obwinionego nie oznacza, ze zachowanie obwinionego nie mialo przymiotu publicznosci.

Przy wymiarze kary, Sad mial na wzgledzie szkodliwo$¢ spoleczna czynéw obwinionego, naruszenie elementarnych
zasad obowigzujacych w ruchu drogowym i wielokrotng uprzednia karalno$¢ obwinionego. Warto zauwazy¢, ze
obwiniony byt juz 19-krotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym — w tym 5 —ciokrotnie przez Sad, a przy
tym juz roéwniez 5-ciokrotnie zdawal egzamin sprawdzajacy jego kwalifikacje jako kierowcy. Cykliczno$é¢ popelianych
przez niego wykroczen w ruchu drogowym sprawila, ze pomimo, iz pierwszego z nich dopuscil sie blisko 13 lat temu do



chwili obecnej nie ulegly one zatarciu. Okolicznos¢ §wiadczy o wyjatkowej niepoprawnosci obwinionego jesli chodzi
o0 przestrzeganie przez niego przepisé6w ruchu drogowego

Sad nie dopatrzyl sie zadnych istotnych okoliczno$ci lagodzacych w postawie obwinionego.

W tym stanie rzeczy wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokoS$ci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia
jego zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynéw oraz zmotywuje go do rozwazniejszej i
ostrozniejszej jazdy, a przede wszystkim do respektowania obowiazujacych przepisow z zakresu ruchu drogowego.

Sad na podstawie przytoczonych w p-kcie IT wyroku przepisow zwolnil obwinionego od obowiazku uiszczenia kosztow
postepowania i oplaty uznajac, ze poniesienie ich byloby dla niego nadmiernym ciezarem.



