Sygn. akt IX W 607/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 16 III, 20 IV,18 V,20 VII 2017 r. sprawy
A W.

s. W.iC. zdomu D.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze: w dniu 23 pazdziernika 2016 r. 0 godz. 14:50 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) kierujac samochodem
marki S. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do pionowego znaku A-7 i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
samochodem m-ki C. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia, uszkodzenia pojazdéw oraz zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 KW w zw. z § 5 ust.5 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléow drogowych
orzeka

I. obwinionego A. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu

II. na podstawie art. 118§2kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa ;

Sygn akt IXW 607/17

UZASADNIENIE

A. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 23 pazdziernika 2016r. o godz. 14:50 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) kierujac
samochodem marki S. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do pionowego znaku A-7 i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem marki C. o nrrej. (...) w wyniku czego doprowadzit do zderzenia, uszkodzenia pojazdow oraz
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z par 5 ust. 5 Rozporzadzenia
w sprawie znakow i sygnalow drogowych.

W dniu 23 pazdziernika 2016r. okolo godziny 14:50 obwiniony A. W. kierowal pojazdem marki S. o nr rej. (...),
wyjezdzal z drogi podporzadkowanej przy ul. (...) w O., zamierzat skreci¢ w lewo. Jechal z zong E. W.. Dojechat do
skrzyzowania drogi osiedlowej z ul (...), zatrzymal pojazd, upewnil sie czy droga z pierwszenstwem przejazdu nie
porusza sie inny samochdd. Nastepnie wjechal na skrzyzowanie skrecajac wlewo. Droga , z ktorej wyjezdzal obwiniony
oznakowana jest znakiem A-7 ustap pierwszenstwa .

W tym czasie ul (...) od strony ul. (...) poruszal sie pojazdem marki C. o nr rej. (...) M. W.. Jechal z predkoécia
okolo 88 km/h na drodze na ktérej obowigzywalo ograniczenie predkosci do 40km/h. Znajdowal sie w odleglosci
nie mniejszej niz 40m od skrzyzowania , gdy z ul podporzadkowanej wjechal na ul (...) obwiniony. M. W. rozpoczal



manewr hamowania . Z uwagi na predko$é swojego samochodu nie zdotal zatrzymac pojazdu , uderzyt przednia lewa
strong swojego pojazdu w tylny lewy bok pojazdu marki S., ktoérego przednia cze$¢ znajdowala sie juz na lewym
pasie ruchu ul (...) . W wyniku uderzenia pojazd marki S. zostal obrécony i przemieszczony w kierunku lewego pasa
ruchu. Oba pojazdy zostaly uszkodzone. W pojezdzie S. stwierdzono pogiecie i porysowanie tylnego, lewego blotnika,
polamanie i porysowanie z lewej strony tylnego zderzaka, porysowanie obreczy tylnego lewego kola, przemieszczenie
zawieszenia tylnego lewego kola, porysowanie i zsuniecie opony z obreczy kola tylnego prawego. W C. (...) ujawniono
potamany zderzak przedni z lewej strony, pogiety i porysowany przedni lewy blotnik, pogieta pokrywe komory silnika
oraz rozbity lewy reflektor.

Warunki drogowe w dniu zdarzenia byly dobre, nie ograniczaly widocznosci, jezdnia byla sucha, przejrzystosé
powietrza dobra.

(dowdd: notatka urzedowa k.3, protokoét ogledzin k. 51 6, szkic miejsca zdarzenia. 7, zdjecia -plyta (...) k. 13, , prywatna
opinia rzeczoznawcy k.59-67, szkic miejsca kolizji k.68, wyjasnienia obwinionego k. 69-69v ,zeznania $§wiadka M. G.
k. 69v, zeznania pokrzywdzonego M. W. k.69v-70, zeznania Swiadka E. W. k.78-78v, zeznania §wiadka A. B. k.85-85v,
opinia bieglego E. R. k. 87-105)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze skrzyzowanie, na ktore
wjezdzal jest jednym z bardzo niebezpiecznych i trudnych , po lewej stronie stojg zaparkowane samochody, ktore
ograniczaja widoczno$¢ przy wyjezdzie z drogi osiedlowej na ul. (...). W rejonie w/w skrzyzowania jest ograniczenie
predkosci do 40 km/h. O$wiadczyl, iz zatrzymal sie przed wjazdem na ul. (...) z uwagi na stojacy znak A-7. Nie widzial
wowczas zadnego pojazdu jadacego ul (...). Gdy ruszyt i wjechal juz na ul (...) zauwazyl samocho6d pokrzywdzonego ,
ktéry wjego ocenie znajdowal sie w odleglo$ci okolo 100 metréw. Obwiniony wyjasnil, iz dostrzegl, ze pojazd ten zbliza
sie z bardzo duza predkoécia w zwigzku z tym przy$pieszyl chcac unikna¢ zderzenia. Pomimo tego manewru doszlo
do kolizji. Obwiniony stwierdzil, ze nie byl w stanie zauwazy¢ wczeéniej pojazdu M. W., a predkos¢ z jaka poruszal
sie pokrzywdzony byla przyczyna zaistnialej kolizji. Gdyby pokrzywdzony jechal z dozwolona predkoscia 40km/h nie
doszloby do zderzenia .

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego jako znajdujacym potwierdzenie w zebranym materiale dowodowy, w tym
w opinii bieglego z zakresu wypadkéw drogowych.

Z relacja obwinionego koresponduja zeznania E. W., pasazerki w samochodzie S.. Zeznala, ze 23 pazdziernika 2016r.
jechala wraz z mezem z ul. (...) w kierunku G.. Po dojechaniu do skrzyzowania przy ul. (...) maz zatrzymatl samochéd
orazrozejrzal sie w celu sprawdzenia czy mozliwy jest skret w lewo. Swiadek zeznala, iz robwniez spojrzata na droge i nie
widziala zadnego nadjezdzajacego samochodu. Znajdowali sie juz na skrzyzowaniu , gdy samochéd pokrzywdzonego
wjechal w tylna czes¢ ich pojazdu. Swiadek slyszala odglos hamowania pojazdu pokrzywdzonego. W wyniku kolizji
samocho6d, ktérym poruszala sie obrocil sie i wjechat na chodnik. Wedlug swiadka samoch6d pokrzywdzonego
poruszal sie z duza predkoscia i dlatego nie byl widoczny przed ich wjazdem na skrzyzowanie.

M. G.iA. B,, policjanci, ktorzy obstugiwali zdarzenie zeznali, ze w chwili dotarcia na miejsce kolizji obydwa pojazdy
byly juz przestawione. Wedlug ich zeznan widoczno$¢ przy wjezdzie na skrzyzowanie od strony osiedla byla dobra.
Swiadkowie nadmienili, Ze obwiniony zwracal im uwage na $lady hamowania pojazdu marki C. i twierdzil , ze nie
widzial w/w samochodu gdy wjezdzat na skrzyzowanie.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $§wiadkéw jako logicznym i korespondujacym ze zgromadzonym materialem
dowodowym.

Odmiennie Sad ocenil zeznania §wiadka M. W.. Swiadek zeznal, ze poruszal sie ulica (...) z predkoécig okolo 50 km/h,
a przyczyna kolizji bylo nie ustapienie mu pierwszenstwa przejazdu przez obwinionego. Zeznal, ze jadac prawidlowo
zauwazyl wyjezdzajgcy samochod i z uwagi na to rozpoczal manewr hamowania, ktéry jednak okazat sie nieskuteczny.
Swiadek twierdzil, ze nie mial mozliwosci unikniecia kolizji i nie odnajduje zawinienia po swojej stronie.



Zeznania pokrzywdzonego nie znajduja poparcia w zebranym materiale dowodowym, w szkicu z miejsca zdarzenia,
ujawnionych §ladach hamowania, uszkodzeniach pojazdow, a takze opinii bieglego. Sad nie dal im wiary .

W toku postepowania sgdowego obwiniony przedstawil opinie prywatna sporzadzonag przez (...) Grupe (...) na zlecenie
wlaéciciela pojazdu S.. Koresponduje ona z opinig bieglego sadowego E. R.. W niniejszej opinii stwierdzono, ze
predkos$é poczatkowa pojazdu marki C. na danym odcinku drogi musiala wynosi¢ ok. 90-100 km/h, tylko przy takiej
predkosci bowiem moglo dojs¢ do przedmiotowej kolizji i powstania ujawnionych uszkodzen.

Sad podzielil ustalenia opinii biegtego E. R.. Wynika z nich , ze w zaistnialej sytuacji , przy poruszaniu sie samochodu
C. (...) z dozwolong predkoécia 40 km/h, kierujacy samochodem 8. (...) mialby mozliwo$¢ bezkolizyjnego wykonania
manewru wjazdu na ulice (...) i skretu w lewo, a pokrzywdzony nie musialby wykonywa¢ manewru hamowania i mialby
mozliwo$¢ bezkolizyjnego przejazdu. Wedlug obliczen bieglego predkosé C. wynosila okolo 88 km/h. W chwili wjazdu
na ul (...) przez obwinionego, samochdd C. znajdowal sie w odlegloéci nie mniejszej niz 4om. W chwili gdy przednia
cze$¢ samochodu S. znajdowala sie juz na lewym pasie ruchu doszlo do uderzenia w lewy bok S. , w jego tylna cze$c
przez samochdd C.. Ujawnione uszkodzenia pojazdow koresponduja ze soba, co do rozmiaru i usytuowania. Dowodza,
iz w chili kontaktu oba pojazdy byly w ruchu, poruszaly sie z réznymi predkoSciami, a predkosé C. byla znacznie
wieksza. Przed rozpoczeciem hamowania poruszal sie on z predko$cia nie mniejsza niz 88km/h. Znacznie przekraczala
ona predko$c¢ 40km/h dozwolong na tym odcinku. Wjazd samochodu S. na ul (...) i dojazd do miejsca zderzenia trwat
1,63s. Samochdéd C. znajdowal sie wowcezas okolo 40m od miejsca zderzenia. Odleglo$c ta pozwalala kierujacemu S.
na wykonie manewru w sposoéb bezkolizyjny gdyby C. poruszat sie z dozwolong predkoscia 40km/h. Ujawniony $lad
hamowania C. wynosil 25,4m . Byl dluzszy niz droga hamowania przy predkosci 40km/h ; wynosilaby ona 18,8m.
Kierujacy samochodem S. mial prawo przyja¢, iz pojazd poruszajacy sie ul (...) porusza sie z dozwolong predkoscia.
Wedlug bieglego nie mégl on prawidlowo oceni¢ rzeczywistej predkosSci pojazdu C. z pozycji zajmowanej na drodze.
Biegly stwierdzil, ze do zaistnialej kolizji stosowana technika i taktyka jazdy doprowadzil kierujacy samochodem marki
C. (...), a material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie i dokonana analiza czasowo-przestrzenna nie daly podstaw
do stwierdzenia, ze obwiniony stosowana technika i taktyka jazdy przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia.

Sad podzielil wnioski biegtego jako logiczne i poparte rzeczowa analiza . Biegly odpowiedzial na pytania Sadu, a swoje
stanowisko uzasadnil w przekonywujacy i wyczerpujacy sposob.

Wobec powyzszych ustalen Sad uniewinnil A. W. od zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



