Sygn. akt IX W 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial IX Karny,

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu dnia 30 I, 23 II, 28 111, 277 IV 2017 r., sprawy
M. O.

s.A.1A. zdomu B.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze: w dniu 18 marca 2016 r. okolo godziny 13:31 w miejscowosci (...) kierujac pojazdem marki
O. (...) nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-36 i zaparkowal pojazd wzdluz chodnika nie pozostawiajac pieszym
szeroko$ci 1,5 metra do przejscia

- {j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 47 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I obwinionego M. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym z jego opisu eliminuje
niepozostawienie pieszym szerokoéci 1,5 metra do przejscia i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go na kare
grzywny w wymiarze 100 (sto) zlotych;

IT na podstawie art. 11881i 3 kpw obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie
100(sto)zl i oplata w kwocie 30 (trzydziesci) zl oraz wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w
kwocie 191(sto dziewiecédziesiqt jeden) zl .

Sygn. akt IX W 27/17

UZASADNIENIE

Obwiniony M. O. mieszka w miejscowos$ci T. gmina P., jest emerytem, pracuje jako (...) w Urzedzie Gminy w
P., otrzymuje emeryture i wynagrodzenie w lacznej kwocie okolo(...) miesiecznie, jest zonaty, nie ma nikogo na
utrzymaniu( k 19) .

W dniu 11 grudnia 20161 A. A. (2) zlozyt w Komisariacie Policji w B. zawiadomienie o popelnieniu przez wlasciciela
samochodu marki O. nr rej (...) wykroczenia polegajacego na tym , ze w dniu 18 marca 2016r w miejscowosci P.
pozostawil pojazd w miejscu obowiazywania znaku B-36 zakaz zatrzymywania sie , a dodatkowo ,wykroczenia z art.
47pkt1 podpunkt 2” . Do zawiadomienia zalaczyl zdjecia w/w pojazdu( k 1-2) .



Wlascicielem samochodu marki O. (...) o nr rej (...) jest obwiniony M. O.. Oprocz obwinionego, z pojazdu tego
korzystaja takze inne osoby — czlonkowie rodziny i znajomi obwinionego. M. O. przyjezdza w/w pojazdem do Urzedu
Gminy w P., gdzie pracuje.

W dniu 18 marca 2016r obwiniony zaparkowal opisany pojazd w poblizu Urzedu Gminy w P., czeSciowo na jezdni,
czesciowo na chodniku. W miejscu tym obowigzywal znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”.

W toku postepowania obwiniony zostal poddany badaniu przez bieglego(...). W wydanej opinii biegly nie stwierdzil u
obwinionego choroby (...) w czasie zarzucanych mu czyn6w mogl on rozpoznaé znaczenie czynu i pokierowaé swoim
postepowaniem .

(d. zawiadomienie k 1, 45-52, 59-64, zdjecia k 2, wyjasnienia obwinionego k 3v, schemat oznakowania k 13-14, opinia
k 22-24, zeznania A. A. k 42-42v, 67)

W dniu 29 grudnia 2016r obwiniony M. O. wezwany zostal do KP w P. celem przestuchania w charakterze osoby co
do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie. Obwiniony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, wyjasnil, iz w dniu 18 marca 2016r zaparkowat opisany pojazd w poblizu Urzedu Gminy w P.,
gdzie pracuje. Dodatkowo o$wiadczyl, iz nie wiedzial, ze na tym odcinku obowigzuje zakaz zatrzymywania sie, jest to
chodnik malo uczeszczany . Wniost o skazanie bez rozprawy i wymierzenie grzywny 100zt

Na posiedzeniu wyznaczonym celem rozpoznania powyzszego wniosku obwiniony wyja$énil, iz miejsce parkowania
bylo kiedy$ oznaczone znakiem B-36, ktéry nastepnie zostal zdjety. Byl przekonany, ze moze sie tam zatrzymac, a
18 marca 2016r nie bylo tam znaku B-36. Potwierdzil, iz nalezy do niego(...) O. . O$wiadczyl, iz nie ma pewnoéci czy
zdjecie wykonane zostalo 18 marca 2016r . Nie jest pewien czy w dniu tym stal w tym miejscu.

Na rozprawie obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz nie przypomina sobie
czy 18 marca 2016t jechal tym samochodem , jeZdzi nim takze jego zona, koledzy , corka . Nie przypomina sobie tego
zdarzenia. O$wiadczyl, iz jego zdaniem w miejscu tym mozna parkowac, a jednocze$nie przyznal, iz we wrzeéniu 2016r
zostal pouczony przez funkcjonariuszy policji, iz w tym miejscu nie mozna parkowa¢é i od tego czasu ani razu tam
nie zaparkowal. O$wiadczyl, iz chcial dobrowolnie poddaé sie karze dla §wietego spokoju. Nastepnie wyjasnil, iz wie
jakie byto oznakowanie miejsca zdarzenia i jego zdaniem nie ma tam zakazu zatrzymywania sie. Znak zakazu odwoluje
bowiem droga , ktdra jest za Urzedem Gminy . Droga ta prowadzi do posesji. Codziennie parkuje tam wiele pojazdow.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego zlozonym na rozprawie, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego
linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zarzucane mu wykroczenie. Wyjasnienia obwinionego
cechuje zmienno$¢ na kolejnych etapach postepowania.

Poczatkowo obwiniony przyznal , iz zaparkowal swoj pojazd w miejscu objetym zakazem- znak B-36 . Wyjaénienia te
s3 jednoznaczne, spojne i logiczne. Sad uznal je za wiarygodne. Natomiast w dalszym toku postepowania obwiniony
podnosit okolicznosci , ktére mialy §wiadczyé o niepopelnieniu przez niego przedmiotowego wykroczenia, badz o
braku znamion wykroczenia w jego zachowaniu , przy czym sugestia, iz to nie on mog} kierowa¢ w/w pojazdem w dniu
zdarzenia pojawila sie dopiero na rozprawie. Pierwotnie obwiniony nie kwestionowal, iz to on kierowat i zaparkowal
opisany pojazd w miejscu objetym zakazem zatrzymywania sie.

Ze schematu oznakowania nadeslanego przez Urzad Gminy w P. wynika, iz w dniu 18 marca 2016r w rejonie
posesji (...) obowiazywal zakaz zatrzymywania sie wynikajacy ze znaku pionowego B-36 ( k 13-14). Argumentacja
obwinionego, iz znak ten zostal odwolany przez skrzyzowanie z droga dojazdowa do posesji znajdujaca sie za Urzedem
Gminy, nie zasluguje na podzielenie. Znak zakazu obowigzuje na drodze na ktorej zostat ustawiony od miejsca jego
ustawienia - §15 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych . Znak B-36 oznacza zakaz zatrzymywania
pojazdu , dotyczy tej strony drogi , po ktorej zostal umieszczony , z wyjatkiem wyznaczonych miejsc, i obowigzuje
do odwolania lub umieszczenia znaku B-35 , a jeSli nie zostal odwolany znakiem oznaczajacym koniec zakazu , to
obowiazuje do najblizszego skrzyzowania -§ 28 i §32 cyt. rozporzadzenia. Skrzyzowaniem jest natomiast przeciecie



sie na jednym poziomie dr6g majacych jezdnie, ich polaczenie, rozwidlenie ; okreslnie to nie dotyczy przeciecia,
polaczenia , rozwidlenia drogi twardej z droga droga gruntowa , z droga stanowiaca dojazd do obiektu znajdujacego
sie przy drodze lub z droga wewnetrzng — art 2 pkt 10 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Z zalaczonych zdjeé¢ z dnia zdarzenia -k 2 i schematu oznakowania -k 14, nie wynika, by znak B-36 zostal odwolany.
Samocho6d marki O. widoczny na zdjeciu k 2 stoi za znakiem B-36, po tej samej stronie drogi , znak informujacy
o skrzyzowaniu (...) znajduje sie dalej , przed stojacym pojazdem. Pomiedzy tym pojazdem , a znakiem B-36 nie
ma znaku odwolujacego zakaz ani skrzyzowania. Droga wskazana przez obwinionego stanowi droge dojazdowa do
budynku polozonego przy drodze. Nie jest to zatem skrzyzowanie. Droga ta widoczna jest takze na zdjeciach k 34-35.

Zzeznan A. A. (2) wynika, iz zdjecia zalgczone do zawiadomienia wykonane zostaly przez niego w dniu 18 marca 2016r.
Widzial nr rej zaparkowanego pojazdu i wskazal go w zawiadomieniu. O$wiadczyl, iz zna obwinionego, nie pozostaje
z nim w konflikcie, wie, ze pelni on funkcje (...). Zeznal, iz jest (...), dziennikarzem, bylym policjantem i reaguje na
zaobserwowane naruszenia prawa. Zawiadomienie zlozyl , gdyz obwiniony pozostawial swoj pojazd wielokrotnie w
miejscu obowigzywania zakazu zatrzymywania sie. Os§wiadczyl, iz zlozyt lacznie trzy takie zawiadomienia . Przedlozyl
zgromadzona przez siebie dokumentacje .

Sad podzielil zeznania w/w Swiadka uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku calego
postepowania. Nalezy zauwazy¢, iz z zeznan wyzej wymienionego wynika, ze nie mial powodu by bezpodstawnie
obcigza¢ obwinionego, zareagowal jedynie na stwierdzone wykroczenie drogowe. Dostarczona dokumentacja
dotyczaca zawiadomien skladanych przez $wiadka potwierdza, iz za kazdym razem wykonywal on inne zdjecia
dokumentujac ujawnione wykroczenia.

Sad uznal, iz zeznania pozostalych §wiadkéw niewiele wniosly do sprawy. E. O. zeznala, iz czasem korzysta z
samochodu O., a na co dzien jezdzi nim obwiniony. Nie pamietala czy korzystala z niego w dniu zdarzenia. D. J. zeznal,
iz kilka razy korzystal z samochodu obwinionego marki O., nie przypomina sobie by parkowal w miejscu widocznym
na zdjeciu k 2. P. R. nie potrafil podaé dat kiedy korzystal z samochodu obwinionego, bylo to raczej przed potudniem ,
jezdzil do urzedu gminy, trudno mu powiedzie¢ czy parkowal w miejscu widocznym na zdjeciu k 2.

Relacje w/w 0s6b nie wskazuja na to , czy 18 marca 2016r korzystali z samochodu marki O. .

W $wietle jednoznacznych wyja$nien obwinionego, ktére obwiniony zlozyl w dniu 29 grudnia 2016r, k 3v, a
dotyczacych kwestii osoby ktéra kierowala w/w pojazdem w dniu 18 marca 2016r i zaparkowala go w miejscu
widocznym na zdjeciu k 2 akt sprawy , Sad uznal , iz relacje wskazanych §wiadkéw nie pozwalajg na poczynienie
ustalen odmiennych niz wynikajace z pierwotnych wyjasnien obwinionego.

Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze w dniu 18 marca 2016 r. okoto godziny 13:31 w miejscowosci (...) kierujac
pojazdem marki O. (...) nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-36 i zaparkowal pojazd wzdtuz chodnika . Czyn
ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Sad wyeliminowal z opisu czynu niepozostawienie pieszym
szeroko$ci 1,5 metra do przej$cia na chodniku. Zdjecie wykonane przez A. A., ani tez zeznania $wiadkéw nie pozwalajg
na poczynienie jednoznacznych ustalen jaka cze$¢ chodnika zostala zajeta przez w/w pojazd .

W $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokosSci 100 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata w lgcznej kwocie 130 zlotych, oraz wydatkami
zwiazanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 191 zt uznajac, iz osiagane przez niego dochody pozwalaja mu
na ich uiszczenie.



