Sygn. akt IX W 3666/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — st. ser. sad. J. J. (1)

w obecnosci oskarzyciela publ. R. G.

po rozpoznaniu w dniach 21.12.2016 r., 25.01, 22.02, 24.03,10.05 i 07.06.2017 ., sSprawy
J.J. (2)

corki G.i K. zdomu E.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 11 lipca 2016 r., 0 godz. 09°° w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki K. o nr rej. (...) nie zachowala
szczegblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechala na samoch6d m-ki M. o
nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia oraz uszkodzenia pojazdu a nastepnie oddalila sie z miejsca zdarzenia nie
zatrzymujac pojazdu

- tj. za wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 i art. 44 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniona J. J. (2) uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 i
art. 44 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje ja na
kare grzywny w wymiarze 300,- (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwiniongq zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona S. T. w dniu 15 lipca 2016 r., zaparkowala nalezacy do niej samochéd marki M. (...) o nr rej. (...)

na ogdlnodostepnym parkingu przy ulicy (...) w O. przed sklepem (...). Okolo godz. 08>° parkujaca na tym samym
parkingu, z lewej stronu samochodu pokrzywdzonej, samochodem K. P. o nr rej. (...), obwiniona J. J. (2) postanowila
wyjechaé z miejsca postojowego i aby wlaczy¢ sie do ruchu musiala wykonaé manewr cofania, ze skretem w lewo.
W trakcie jego wykonywania na skutek niezachowania nalezytej ostroznos$ci i odleglos$ci od omijanego pojazdu



pokrzywdzonej, jadac po zbyt duzym luku w lewo, prawym przednim naroznikiem kierowanego pojazdu zahaczyla o
lewy bok pojazdu pokrzywdzonej. Obwiniona musiala zorientowac sie co sie stalo, bo po chwili wjechata z powrotem
na miejsce postojowe i po poprawieniu pozycji samochodu wykonata ponowny manewr cofania i odjechala z miejsca
zdarzenia nie interesujac sie tym co sie wydarzylo i co stalo sie z pojazdem przez nig uszkodzonym. Manewry
obwinionej zaobserwowal przypadkowo przebywajacy naprzeciw zaparkowanych pojazdow swiadek M. R. (1), ktéry
widzac, ze po uderzeniu w samochod pokrzywdzonej obwiniona wjechala z powrotem na miejsce parkingowe i nawet
nie wysiada z samochodu postanowil zrobi¢ zdjecie aparatem w telefonie komoérkowym. Informacje o tym co sie stalo
przekazal sprzedawczyni pobliskiego sklepu, ktora rowniez slyszala odglosy zderzenia, z prosba aby ta o zdarzeniu
zawiadomila wlascicielke uszkodzonego auta. Przekazal jej rowniez elektroniczng wersje wykonanego przez siebie
zdjecia. Kiedy pokrzywdzona po kilku dniach ujawnila, ze pojazd obwinionej parkuje w poblizu miejsca zdarzenia
wlozyla jej za wycieraczke kartke z informacja o zdarzeniu i z proéba o kontakt. Obwiniona zadzwonila do niej jednak
wobec braku porozumienia pokrzywdzona zdecydowala sie zawiadomi¢ Policje.

Funkcjonariusze Policji w dniu 15 lipca 2016 r., przeprowadzili ogledziny obu pojazdéw w trakcie ktérych ustalili, ze
w pojezdzie pokrzywdzonej m-ki M. (...) zostal polamany chlapacz kola lewego tylnego, zarysowany zderzak tylny i
blotnik tylny z lewej strony. Natomiast w samochodzie m-ki K. P. ujawniono zarysowany zderzak przedni z prawej
strony na wysokoSci od 29 cm do 58 ¢cm od podloza. Dodatkowych ogledzin uszkodzen w obu pojazdach dokonano
podczas rozprawy sgdowej w dniu 25 stycznia 2017 r., z ktérej to czynnosci wykonano dokumentacje fotograficzna.

(dowody: notatka urzedowa — k. 2, protokoly ogledzin — k. 3, 4; kserokopia zlecenia ustugi serwisowej - k. 5-6; wydruk
z systemu G. M. - k. 34; plyta ze zdjeciami — k. 64; wydruk z bazy (...) k. 21; kopia za§wiadczenia firmy (...) — k. 72,
wydruk zdjecia — k. 58; kopia ksigzki serwisowej — k. 75-76; , odpowiedz firmy (...) — k. 84; zeznania $§wiadkoéw — M.
M. -k.36;J.R. - k. 36-37, M. O. — k. 37, M. R. - k. 56-56v, B. S. — k. 88-88v)

Obwiniona zaréwno na etapie czynnosci wyja$niajacych jak i w toku calego pdzniejszego procesu konsekwentnie nie
przyznawala sie do zarzucanego jej czynu. Przyznala, ze parkowala w tym miejscu swoj samochdd, ale kategorycznie
wykluczyla, ze zahaczyla i zarysowala podczas wyjezdzania pojazd pokrzywdzonej. Wskazala, ze jej samochod jest
na gwarancji i podczas przyjecia do naprawy gwarancyjnej w firmie (...) w dniu 22 czerwca 2016 r., stwierdzono na
prawym przednim blotniku jej pojazdu zarysowania. Tym samym uszkodzenia jakie zdaniem pokrzywdzonej mialy
pochodzi¢ od kontaktu z jej pojazdem istnialy juz wcze$niej. Sugerowala, ze ta sprawa to wynik zmowy Swiadka i
pokrzywdzone;j.

(wyjasnienia k. 35 — 36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej generalnie nie zasluguja na wiare, bowiem nie znajduja potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. Zmierzaja ewidentnie do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane jej wykroczenia.

Podstawowe znaczenie dla oceny niniejszej sprawy ma ocena uszkodzen ujawnionych na obu pojazdach. Jak
wynika z ogledzin obu pojazdéow $§lady na pojezdzie kierowanym przez obwiniona dokladnie koresponduja z
uszkodzeniami w pojezdzie pokrzywdzonej, a ustalony mechanizm ich powstania odpowiada okoliczno$ciom
zdarzenia przedstawionymi przez naocznego Swiadka. Rowniez wysoko$¢ §ladéw uszkodzen w obu pojazdach jest
tozsama. Wbrew twierdzeniom obwinionej i jej obroncy nie mozna twierdzi¢ zasadnie, ze stwierdzone podczas
przyjecia do naprawy w dniu 22.06.2016 r., w firmie (...) samochodu obwinionej uszkodzenia nadwozia, zaznaczone
jako zarysowania w obrebie prawego przedniego blotnika/zderzaka sa tozsame z tymi, ktére ujawnili funkcjonariusze
podczas ogledzin w dniu 15 lipca 2016 r. ( a wiec 4 dni po zdarzeniu). Réwniez z faktu ze podczas przegladu
gwarancyjnego nadwozia pojazdu obwinionej w dniu 18 maja 2015 r., dokonujacy go pracownik firmy (...) stwierdzil
i odnotowal ,rysy na przednim i tylnym zderzaku oraz na drzwiach prawych — tylnych” nie mozna wywodzié, ze to
sq te same uszkodzenia co podczas ogledzin z dnia 15.07.2016 r i 25.01.2017 r. Poréwnujgc nawet zapisy z ksigzki
gwarancyjnej pojazdu obwinionej wykonane przez tego samego pracownika firmy (...) w dniach 18.05.2015 r. i
20.04.2017 r., (k. 75 i 76) mozna zauwazy¢, ze rdznig sie one wskazaniem przez niego rowniez rys na przednich



blotnikach samochodu K., a wiec w miejscu wskazywanym jako miejsce kontaktu z pojazdem pokrzywdzonej. Roéwniez
na sylwetce pojazdu na ktérej Swiadek B. S. nanosila miejsce w ktorym mialy znajdowaé sie zarysowania nadwozia
polozone jest na zderzaku (a nie blotniku) przy samej przedniej lampie zespolonej z prawej strony (k. 6) a nie na
przednim blotniku z prawej strony w bezpos$rednim sasiedztwie prawego przedniego nadkola gdzie ujawniono je
podczas ogledzin po zdarzeniu.

W $wietle tych dowodow jako w pelni wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania naocznego $wiadka tego zdarzenia —
M. R.. Opisany przez niego przebieg zdarzenia i zachowanie kierujacej samochodem K. — obwinionej wspolgra
ze wspomnianymi wyzej uszkodzeniami - §ladami na pojazdach. Jako calkowicie goloslowne i nieznajdujace
potwierdzenia w dowodach Sad uznal zarzuty obwinionej dotyczace rzekomej zmowy pokrzywdzonej i Swiadka.
Nie ma zadnych racjonalnych powodéw aby stwierdzi¢, ze osoby te weszly w jakiekolwiek porozumienie, skoro sie
wecze$niej praktycznie nie znaly, a z faktu, ze $wiadek leczyt dziecko u pokrzywdzonej nie mozna wywodzic tak daleko
idagcych wnioskow.

Co rowniez istotne wymowe zeznan wskazanego wyzej $wiadka wzmacniaja zeznania $wiadka M. M. — ekspedientki
pobliskiego sklepu (...), ktora jak zeznala widziata zaparkowany obok samochodu pokrzywdzonej pojazd obwinione;j
i jej manewry podczas podejmowanych prob wyjazdu. Swiadek wskazala réwniez, ze mimo, iz nie widziala samego
momentu kontaktu pojazdoéw, to jednak slyszala odglos temu towarzyszacy, a w chwile p6zniej zglosilt sie do niej
Swiadek M. R., ktory widzial to zdarzenie. Co istotne ci wskazani §wiadkowie to osoby nie tylko obce wzgledem
siebie ale rowniez do stron postepowania. Przez to w zaden sposob niezainteresowane jego wynikiem, co dodatkowo
wzmacnia wiarygodnoé¢ ich relacji.

Takze zdjecie wykonane przez $wiadka M. R. stojacym juz po kontakcie pojazdom obwinionej i pokrzywdzonej
potwierdza i wzmacnia wiarygodno$¢ jego relacji. Co wiecej powiekszenie tego zdjecia pozwala stwierdzi¢, widoczny
na nim uszkodzony tzw. chlapacz tylnego lewego kola samochodu M. a w lewym zewnetrznym lusterku samochodu
K. odbity cze$ciowo wizerunek twarzy obwinione;j.

Jako niepowazny Sad potraktowal zarzut obwinionej i jej znajomego, ze Swiadek M. R. nie ,zaczepil” obwinionej i
nie zwrdcil jej uwagi, skoro jak wynika to z jego zeznan obwiniona po ponownym wycofaniu samochodu odjechala
z miejsca zdarzenia. Uwazal on przeciez, ze skoro energia zderzenia i odglos jemu towarzyszacy byly na tyle duze,
ze przykuly jego uwage to i kierujaca samochodem obwiniona musiala to zderzenie odczué¢ i odpowiednio na nie
zareagowac a nie oddala¢ sie miejsca zdarzenia.

Jako wiarygodne i generalnie niesprzeczne z pozostalymi dowodami Sad uznat zeznania Swiadkéw — funkcjonariuszy
Policji. Swiadkowie ci, mimo, ze ich zwigzek z niniejsza sprawa ograniczal sie praktycznie tylko do sporzadzania
dokumentacji z ogledzin pojazdéw i wystuchaniu relacji kierujacych stwierdzili zgodnie, ze uszkodzenia w pojazdach
stwierdzone podczas ogledzin korespondowaly ze soba i odpowiadaly okoliczno$ciom w jakich mialo do nich dojé¢c.
Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodnoéci tym zeznaniom.

Jako malo przekonujace Sad uznal zeznania §wiadka S. L. — znajomego obwinionej, ktéry mimo, ze nie byl naocznym
Swiadkiem zdarzenia mial na jego temat zaskakujaco duza wiedze, lecz jego teorie na temat zachowania naocznego
Swiadka zdarzenia sg wrecz niepowazne.

Tym samym Sad uznal, ze wskazane wyzej i uznane za wiarygodne dowody pozwalaja na przypisanie obwinionej
sprawstwa w zakresie zarzucanego jej czynu.

Obwiniona J. J. (2) w dniu 11 lipca 2016 r., o godz. 08>° (a nie jak blednie przyjeto we wniosku o ukaranie, a co
wynika z godziny wykonania zdjecia przez Swiadka) w O. na ul. (...), kierujac samochodem m — ki K. o nr rej. (...) nie
zachowala szczegoblnej ostroznosSci podczas manewru cofania w wyniku czego najechala na samochéd marki M. o nr
rej. (...), doprowadzajac do zderzenia i uszkodzenia pojazdow, a nastepnie oddalila sie z miejsca zdarzenia. Czyny te



wyczerpuja znamiona wykroczen z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust 1 pkt 3 i art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Z mocy tych przepiséw obwiniona zostala skazana i wymierzono jej kare jak w sentencji wyroku.

W czasie wykonywania manewru cofania kierujacy obowigzany jest zachowa¢ szczegblna ostrozno$é, albowiem
cofanie, bedace jazda do tytu jest naruszeniem naturalnego porzadku ruchu. Kierujgcy pojazdem powinien ustgpic¢
pierwszenstwa innemu pojazdowi, badz uczestnikowi ruchu. Zobowigzany jest takze do tego, aby sprawdzi¢ czy jego
manewr nie spowoduje zagrozenie bezpieczenistwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnienia sie czy za jego pojazdem
nie znajduje sie jaka$ przeszkoda uniemozliwiajaca mu prawidlowe wykonanie manewru. Jesli nie moze zrobi¢ tego
sam powinien zapewnic¢ sobie pomoc innej osoby przy wykonywaniu manewru. Pojazd pokrzywdzonej w momencie
zderzenia stal w miejscu. Obwiniona winna byla go zauwazy¢ nawet przy zachowaniu zwyklej ostroznos$ci polegajacej
na spojrzeniu w lusterko wsteczne. Dodatkowo obwiniona wykonujac manewr cofania, jednocze$nie wykonywata
manewr wlaczania sie do ruchu poniewaz wjezdzala na droge i musiala ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom znajdujacym
sie na tej drodze.

W kwestii dotyczacej manewru cofania wypowiadal sie takze Sad Najwyzszy, ktory podkreslal, Ze manewr ten jest
manewrem specjalnym, ktérego inni uczestnicy ruchu nie przewidujg. Zatem to na kierujacym wykonujacym ten
manewr cigza szczegdlnie obowiazki, polegajace miedzy innymi na upewnieniu sie czy za jego pojazdem nie znajduja
sie zadne przeszkody, badz osoby. (wyrok SN z dnia 27.06.1972 r., V KRN 227/72, OSNOW 1972, nr 12, poz. 192).

Dodatkowo obwinionej przypisano zachowanie polegajace na niewypelieniu przez nia obowiazkéw wynikajacych z
przepisu art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W przepisie tym wymienione sg az 4 obowiazki cigzace na
kierujacym uczestniczacym w wypadku drogowym, cho¢ w realiach niniejszej sprawy obwinionej mozna przypisac
niezachowanie jedynie tego wymienionego w punkcie 1 tego przepisu. Przepis ten ma charakter gwarancyjny i ma
shuzy¢ ulatwieniu organom prawnym zaréwno ustalenia uczestnikow wypadku jak i rekonstrukeji przebiegu samego
takiego zdarzenia. Obwiniona odjezdzajac z miejsca zdarzenia utrudnila te ustalenia, bo gdyby nie $wiadek, ktory
zrobil zdjecie pojazdu pokrzywdzonej i powiadomil posrednio pokrzywdzona praktycznie nie bytoby mozliwosci
ustalenia tozsamoSci sprawcy.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i naruszenie podstawowych zasad
w ruchu drogowym, jakimi sa zachowanie szczegblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru wilgczania sie do
ruchu i cofania.

Wymierzajac kare obwinionej jako okolicznoéci obciazajace Sad uznal wyzszy niz nieznaczny stopien szkodliwoS$ci
czynu jej przypisanego a przejawiajgcy sie w niezachowaniu przez obwiniong podstawowych regut ostroznos$ci przy
wykonywaniu prostych manewr6w na uczeszczanym parkingu, gdzie obwiniona poruszala sie jedynie w sasiedztwie
nieruchomej i widocznej przeszkody — innego zaparkowanego pojazdu. Ponadto jej postawe, w szczegdlnoSci wobec
pokrzywdzonej i naocznego $wiadka, prezentowana podczas calego procesu, nie mozna ocenia¢ wylacznie jako
realizacji prawa do obrony, a jako znacznie wykraczajaca poza te ramy. Na wymiar kary mial wplyw fakt, iz zdarzenie
mialo miejsca na drodze publicznej, bowiem odbywa sie tam wzmozony ruch i manewry wykonywane by¢ powinny z
jeszcze wieksza starannoScig. Jako istotng okoliczno$c¢ tagodzaca Sad uznal dotychczasowg niekaralno$é obwinionej
za przestepstwa i wykroczenia w ruchu drogowym.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionej jest adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej
szkodliwosci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwiniona wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe
zadania w zakresie prewencji ogblnej.

Sad uznal, Ze sytuacja materialna obwinionej pozwala jej réwniez na poniesienie ciezaru zaré6wno kosztow
postepowania w niniejszej sprawie, jak i oplaty.



