Sygn. akt IX W 3437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017r

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 29 XI , 29 XII 2016 r., 2 I1, 15I1,7 III 20177
sprawy P. G.

s.S.iH. zdomuM. ur. (...) w L.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 grudnia 2015 r., o godz. 14** w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki B. o nr rej. (...) przekroczyl
dopuszczalng predko$¢ jazdy w terenie zabudowanym o 59 km/h (109/50 km/h)

- {j. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego P. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu , z tym ustaleniem , iz obwiniony
przekroczyl dozwolona predkosé jazdy na terenie zabudowanym o co najmniej 47,47 km/h i za to na podstawie art.
92a kw w zw z art 20 ust 1 prawa o ruchu drogowym skazuje go wymierzajac na podstawie art. 92a kw kare 500
(piecset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1i3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych , oplata w kwocie 50
( pieédziesiqt ) zlotych i wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 639,40 (szes$c¢set
trzydziesci dziewieé 40/100)zt .

Sygn. akt IX W 3437/16

UZASADNIENIE

P. G. obwiniony zostal o to, ze w dniu 15 grudnia 2015 1., 0 godz. 14** w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki
B. o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predko$c jazdy w terenie zabudowanym o 59 km/h (109/50 km/h) , tj. o
wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniony P. G. mieszka w L., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , deklaruje Sredni dochdéd miesieczny w
wysokosci(...) zlotych, jest rozwiedziony, na utrzymaniu ma troje uczacych sie dzieci- placi alimenty (...) zlotych
miesiecznie (dane osobopoznawcze k. 140 ).

W dniu 15 grudnia 2015 roku od godziny 14 stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie O. pehili funkcjonariusze
Wydzialu Ruchu Drogowego K. w O.- J. S. (1) i J. O.. Poruszali sie nieoznakowanym radiowozem marki O. (...) o nr



rej. (...) wyposazonym w videorejestrator V. (...)nr fabryczny (...) typu Z. . Okolo godziny 14449

(...) pojazd marki B. o nr rej. (...). Samochodem tym kierowal obwiniony P. G., ktory jechal od strony skrzyzowania
z ulicg (...) w kierunku wyjazdu z miasta . Obwiniony na odcinku z ograniczeniem predkosci do 50km/h przekroczyl
dopuszczalng predko$c jazdy. Funkcjonariusze Policji dokonali pomiaru predkosci tego pojazdu. Przeprowadzili dwa
pomiary urzadzeniem (...)(...). Drugi z tych pomiaréw zostal rozpoczety jeszcze przed tablica D-43 ,koniec obszaru
zabudowanego”, a zakonczony juz po minieciu tej tablicy. Wynik pomiaru wynosil 109,5km/h. Obwiniony zostal
zatrzymany do kontroli . Zatrzymal sie na parkingu przy zjezdzie do miejscowo$ci B.. Odmoéwil przyjecia mandatu
karnego w kwocie 400z} . Obwinionemu zatrzymano prawo jazdy, ktére nastepnie przestane zostalo przez K. w O. do
Starostwa Powiatowego w L.

zauwazyli na ulicy

(dowody: notatka urzedowa k.2,zawiadomienie k 3-3v, Swiadectwo legalizacji k 4, kserokopia prawa jazdy
obwinionego k. 5, wydruk z K. k 7, protokét odtworzenia utrwalonych zapisow k. 16, plyta(...) k. 17, instrukcja k 95-133,
odpowiedz na pismo sygn. akt IX W (...) z 1.04.2016 roku k. 35, opinia bieglego k. 39-49, wyjasnienia obwinionego k
140, zeznania §wiadkoéw: J. S. (1) k. 165v-166 32v,, J. O. k. 140-140v,166V , bieglego D. M. k. 154-154v,169-169V)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil sktadania wyjasnien
oraz odpowiadania na pytania. O$wiadczenie o nieprzyznaniu sie do winy Sad potraktowal jako wyraz przyjetej
przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie. Stoi ono
w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym w szczegblno$ci z zeznaniami funkcjonariuszy policji,
nagraniem z videorejestratora i opinia bieglego.

Predko$ciomierz kontrolny (...) (...) nr fabryczny (...) (...) zamontowany w pojezdzie O. (...) , jest przyrzadem
pomiarowym spehliajacy wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w
sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkos$ci pojazdéw w ruchu drogowym oraz
szczegbdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow
pomiarowych. W dniu pomiaru urzadzenie to posiadalo wazne §wiadectwo legalizacji - legalizacja przeprowadzona
zostala w sierpniu 2015 i byta wazna do dnia 31 sierpnia 2016r (k.4). Opony w w/w pojezdzie marki O. zmieniane byly
w okresie wiosennym i jesiennym na opony o takim samym rozmiarze jak w dniu wykonania legalizacji. Z tego wzgledy
po zmianie opon nie byta dokonywana ponowna legalizacja urzadzenia pomiarowego( k 95). Predkos$ciomierz (...)
jest mobilnym systemem video przeznaczonym do rejestracji zdarzeh w ruchu drogowym z pojazdu patrolowego, w
szczegoblnosci do rejestrowania przekroczen dopuszczalnych predkoéci. Jest on sterowany impulsami z przetwornika
predkosci pojazdu . Jak wynika z instrukeji obstugi, urzadzenie to mierzy $rednia predko$¢ na podstawie pomiaru
drogi i czasu . Droga jest obliczana na podstawie iloSci obrotéw kot pojazdu, w ktérym jest zainstalowane. Zmiana
ci$énienia powietrza w kolach, zmiana wagi pojazdu i wymiana két (opon) powodujg obnizenie dokladnos$ci pomiaru
predkosci . Po wymianie két (opon) na inny rozmiar nalezy przeprowadzi¢ ponowna legalizacje urzadzenia. Czas
pomiaru(t) wyswietlany jest w dolnym lewy rogu w drugim rzedzie ekranu, odleglo$c¢(s) w lewym dolnym rogu
w pierwszym rzedzie od dolu -oznacza odlegloéc jaka przebyl pojazd od momentu aktywacji przycisku. Chwilowa
predkosé wlasna pojazdu wys$wietlana jest w dolnym prawym rogu w drugim rzedzie. Aby wyliczona predko$é
odpowiadata predko$ci samochodu ,za ktérym jedzie pojazd z videorejestratorem , nalezy zachowac ta sama odleglos¢
miedzy pojazdami na poczatku i na koncu odcinka pomiarowego( instrukcja obstugi k 97-133).

Z zeznan $wiadkow - funkcjonariuszy tj. J. S. (1) oraz J. O. wynika, Ze obwiniony jechal ul (...) od ul. (...) w kierunku O..
J. O. zeznala, iz pomiaru predkoSci tego pojazdu na ul (...) dokonywatl J. S.. Na ulicy tej bylo ograniczenie do 50km/
h. Pojazd B. byl jedynym jadacym przed nimi. Swiadek nie pamietala czy podczas pomiaru radiow6z przyspieszat lub
hamowal, oraz jak obwiniony odnosil sie do wyniku pomiaru. J. S. (1) zeznal, iz byt kierowca radiowozu, potwierdzil, iz
dokonal pomiaru predko$ci pojazdu B. . Samoch6d ten ,,mingl ich energicznie”. Obwiniony jechal sam. Po zatrzymaniu
nie chcial oglada¢ nagrania z pomiaru predkosci , nie moéwil z jaka predkoécia jechal. Podczas pomiaru pojazd
obwinionego oddalal sie, zwigkszal predkos¢ . Swiadek o$wiadczyl, iz zostal przeszkolony do obslugi urzadzenia
zamontowanego w radiowozie. Stwierdzil, iz podczas pierwszego pomiaru jest pewien, iz byla zachowana ta sama



odleglos¢ od pojazdu obwinionego na poczatku i na konicu pomiaru. Przy drugim mogla sie zwiekszy¢ odleglo$¢ na
koncu pomiaru. Obwiniony zwiekszal predko$¢. Predko$¢ B. byla mierzona na odcinku 100m. Wynosila ok. 109 km/h.

Sad uznal zeznania wymienionych $wiadkéw za logiczne, rzeczowe. Opisali dokonane przez siebie czynnoSci i
dokonali oceny swoich spostrzezen. Swiadkowie przeprowadzi kontrole predkoéci pojazdu obwinionego przy uzyciu
posiadanego sprzetu w oparciu o zdobyta wiedze i do§wiadczenie. Nie byli osobiScie zainteresowani rozstrzygnieciem
sprawy, nie lacza ich bowiem z obwinionym relacje osobiste. Zeznawali na okoliczno$¢ przeprowadzonych czynnosci
shuzbowych.

Z nagrania z videorejestratora zamontowanego w nieoznakowanym radiowozie O. (...) o nrrej. (...) wynika, iz radiow6z
poruszal sie ulicg (...) w O. w kierunku O.. Przed radiowozem jechal pojazd B. o nr rej. (...). Pomiar wykonywany
byt dwukrotnie. Pierwsze nagranie pochodzi z godziny 14.42.36. Na nagraniu brak okolo 7 sekund zarejestrowanego
materiatu dotyczacego pierwszego pomiaru predkoéci. Nagranie koniczy sie o 14.42.39. Drugi pomiar widoczny jest na
nagraniu z godziny 14.42.46 -14.42.54 . Wynik pomiaru predko$ci B. wynosit 109,5 km/h. Pomiar przeprowadzony
zostal na dlugosci 100 m. Nagranie z dnia 15.12.2015 r. zostalo juz usuniete z archiwum nagran, brak jest mozliwosci
zapoznania sie z calo$cig materiatu.

W toku postepowania dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego z zakresu badan wypadkoéw i kolizji drogowych D.
M. . Jak wskazal biegly, niewielka ro6znica odleglo$ci pomiedzy poczatkiem pomiaru predkosci jazdy samochodu B. ,
a jego zakonczeniem (rzedu kilku metréw) najprawdopodobniej nie miala istotnego znaczenia. Przy takiej przestance
w ocenie bieglego pomiar predko$ci B. wykonany zostat prawidlowo . Analiza materialu dowodowego, w tym bardzo
szczegblowa analiza zapisu nagrania z videorejestratora nieoznakowanego radiowozu policyjnego wskazuje, ze Srednia
predko$é¢ jazdy samochodu B. nr rej (...), na poddanych w analizie odcinkach drég, wynosila ponad 100 km/h.
Predkosé ta jest predkoScig szacunkowa. Byla to predkosé przekraczajaca predko$é administracyjnie dozwolong na
tym odcinku drogi.

Biegly podjal probe oceny prawidlowosci dokonania pomiaru predkos$ci pojazdu obwinionego majac na uwadze tre$¢
instrukcji. Zapis z videorejestratora nie wykazal, czy pierwszy pomiar zostal zakonczony , zapis ,,urwal sie”. Drugi
pomiar rozpoczety zostal o godzinie 14.42.48 , w tym czasie B. bylo nalewym pasie ruchu w odlegtosSci okolo 20-25m od
radiowozu. Zakonczenie tego pomiaru mialo miejsce 0 14.42.51, B. znajdowalo sie cze$ciowo na prawym i cze$ciowo na
lewym pasie ruchu, okolo 18m od radiowozu . Biegly wskazal, ze zachowanie stalej odleglosci od pojazdu poruszajacego
sie z predko$cia ponad 100km/h bylo trudne , a niewielka réznica odlegloéci pomiedzy pojazdami na poczatku i na
korticu pomiaru wydaje sie nie by¢ istotna.

W wydanej opinii biegly podjal rowniez probe okreslenia predkosci pojazdu obwinionego od momentu pojawienia sie
tego pojazdu po raz pierwszy w zasiegu widzenia kamery az do momentu zakonczenia drugiego pomiaru predkosci, na
podstawie szczegbdlowej poklatkowej analizy zapisu urzadzenia rejestrujacego. Znajac odleglo$c jaka pojazd pokonat
i znajac czas w jakim pojazd przebyl te droge, biegly wyznaczyl predkosé pojazdu obwinionego . Podstawa jego
wyliczen nie byly zatem wyniki pomiaru predkoSci dokonane przez videorejestrator. Biegly wskazal, ze przeprowadzil
wizje miejsca zdarzenia i zmierzyl odlegltoSci w charakterystycznych miejscach mijanych przez pojazd obwinionego.
Na trasie przejazdu obwinionego wyznaczyl punkty-latarnie uliczne, a odleglosci pomiedzy nimi zmierzyl podczas
wlasnych ogledzin miejsca zdarzenia ( k 45 opinii) . Za 15 slupem latarni ulicznej, w odlegloSci 6,6m za nim,
znajdowal sie znak D-43 koniec obszaru zabudowanego. Znajac rzeczywiste odleglo$ci pomiedzy w/w punktami biegly
przeanalizowal poklatkowo zapis z videorejestratora w celu okreslenia ilosci klatek na sekunde przebytych przez
B. podczas pokonywania opisanych punktow. Odleglos¢ pomiedzy znajdujaca sie za znakiem A-16 ,przejScie dla
pieszych” pierwszg a trzecig latarnia uliczng, wynosila 58,2m. Predko$¢ pojazdu obwinionego na tym odcinku biegly
obliczyl na 100,4km/h. Zaznaczy¢ nalezy, iz na odcinku tym obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50km/h. Biegly
obliczyt ta sama metoda predko$é B. na odcinku pomiedzy trzynasta a czternasta latania (odleglo$é 28,2m) . Wynosila
ona 101,5km/h. Znak D-43 koniec obszaru zabudowanego znajduje sie za latarnia oznaczong przez bieglego nr 15.
Biegly dokonatl takze oceny pomiaru predko$ci pojazdu obwinionego na terenie zabudowanym i poza nim, majac na
uwadze, iz drugi pomiar dokonany przez videorejestrator rozpoczety zostal przed, a zakonczony za znakiem D-43.



Obliczyl, iz na terenie zabudowanym predko$¢ ta wynosila 102,6km/h- na odcinku pomiedzy latarnia oznaczona jako
nr 14, a klatka zapisu videorejestratora na ktorej pojazd B. znajduje sie za latanig oznaczonag jako 15, a przed znakiem
pionowym D-43. Natomiast poza obszarem zabudowanym , po minieciu znaku D-43 , biegly oszacowal predko$¢ B.
na 97,0km/h.

Na rozprawie biegly podkreslil, iz nie jest w stanie okresli¢ jaki wplyw na wynik pomiaru miala réznica w odlegloéci
pomiedzy pojazdami na poczatku i na koncu pomiaru. Rbznica ta byla niewielka , uznal zatem, iz wplyw ten
takze byl niewielki. Jednocze$nie podkreslil, iz podstawa dokonanego nastepnie przez niego w opinii oszacowania
predkosci B. byly podstawowe wzory matematyczne- przebyta przez ten samochdd droga w oznaczonym czasie, a
nie wynik pomiaru wynikajacy z videorejestratora. Os§wiadczyl , iz zastosowana metoda obarczona moze by¢ bledem
wynoszacym maksymalnie 5,5 %.

Sad zasadniczo uznal opinie bieglego za wiarygodna i logiczng . Biegly w przekonywujacy sposob uzasadnil swoje
twierdzenia. Sad podzielil ustalenia i wnioski wskazane w opinii w zakresie ustalenia z jaka predko$cia poruszat sie
pojazd B.. Biegly odpowiedzial na zadane mu pytania, a swoje stanowisko uzasadnil w przekonywujacy sposob.

Sad mial na uwadze tres¢ instrukeji obstugi urzadzenia ktérym dokonywano pomiaru predko$ci pojazdu obwinionego,
z ktérej wynika, iz aby wyliczona predko$¢ odpowiadala predkosSci samochodu za ktérym jedzie pojazd z
videorejestratorem, nalezy zachowac ta sama odleglo§¢ miedzy pojazdami na poczatku i na koncu odcinka
pomiarowego. Jednocze$nie uwzglednil ustalenia bieglego, iz podczas pomiaru zaistniala roznica odleglos$ci pomiedzy
pojazdami na poczatku pomiaru i na jego koncu. Z tego tez wzgledu uznajac, iz opinia bieglego nie odpowiada w
jednoznaczny i kategoryczny sposob na pytanie jaki mialo to wplyw na wynik pomiaru, przy ustalaniu predkoéci
z jaka poruszal sie pojazd obwinionego, oparl sie na obliczeniach tej predkosci przeprowadzonych przez samego
bieglego. Podkreslenia takze wymaga, iz podczas pierwszego rozpoznania sprawy Sad I instancji przyjal, iz obwiniony
przekroczyl dopuszczalna predkosé jazdy na terenie zabudowanym o co najmniej 47,47km/h. Apelacja od powyzszego
wyroku wniesiona zostala wylacznie na korzy$¢ obwinionego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad mial na
uwadze tre$c art. 443kpk.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad uznal obwinionego P. G. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu ,
z tym ustaleniem, iz obwiniony przekroczyt dozwolona predkosé jazdy na terenie zabudowanym o co najmniej 47,47
km/h. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 92a kw w zw z art 20 ust 1 prawa o ruchu drogowym.

Ustalajac predko$¢ pojazdu obwinionego Sad uwzglednil tre$¢ opinii bieglego, w ktorej obliczona zostala predkosé
pojazdu B. na podstawie przebytej przez ten pojazd drogi w oznaczonym czasie. Biegly ustalil te predko$¢ na trzech
odcinkach, na ktérych obowiazywalo ograniczenie do 50km/h. Predkosé B. wynosila na nich odpowiednio 100,4km/
h, 101,5km/h i 102,6km/h. Ustalajac, iz obwiniony przekroczyt predko$é dozwolona na obszarze zabudowanym o co
najmniej 47,47km/h , Sad uwzglednil takze warto$¢ bledu zastosowanej metody badawcezej wynoszacy 5,5%.

Z instrukeji obshugi urzadzenia wynika, iz zmiana ciSnienia powietrza w kolach, zmiana wagi pojazdu i wymiana ko6t
(opon) powoduja obnizenie dokladno$ci pomiaru predkosci, a takze, iz przeprowadzi¢ ponowna legalizacje urzadzenia
nalezy po wymianie opon(két) na inny rozmiar. Z informacji udzielonej przez K. w O. wynika , iz opony w pojezdzie
marki O. zmieniane byly w okresie wiosennym i jesiennym na opony o takim samym rozmiarze jak w dniu wykonania
legalizacji. Z tego wzgledu, po zmianie opon nie byla konieczna ponowna legalizacja urzadzenia . Podkreslenia
jednocze$nie wymaga, iz tak przy pierwszym jak i podczas drugiego rozpoznania sprawy, ustalenie predkosci pojazdu
obwinionego jako przekraczajacej predkos¢ dozwolong na obszarze zabudowanym o co najmniej 47,47km/h , nie
nastapilo na podstawie wskazan predkosSci dokonanych przez videorejestrator, lecz w oparciu o obliczenia dokonane
przez bieglego . Z tego tez wzgledu zmiana ci$nienia powietrza w kolach, zmiana wagi pojazdu i wymiana ké} (opon)
w pojezdzie O. nie mialy wplywu na dokonane ustalenia pomiaru predkosci.

Przedmiotami ochrony art. 92 a kw sg porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym zagrozone przez niedostosowanie
sie do ograniczenia predkosci okre$lonego ustawa lub znakiem drogowym. Art. 20 ustawy Prawo o ruchu drogowym



wskazuje dopuszczalng predko$é, z jaka pojazdy moga poruszaé sie po drogach. Predkoé¢ ta na ul. (...) wynosila 50
km/h. Obwiniony przekroczyt dozwolona predko$¢, co jednoznacznie wynika z opinii bieglego.

Przy wymiarze kary, Sad mial na wzgledzie spoleczna szkodliwo$¢ czynu obwinionego, uprzednia karalno$c
obwinionego ( k 7), ale takze nagminno$¢ podobnych wykroczen.

Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoSci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz spelnia cele kary tak w zakresie spolecznego oddzialywania, jak i zapobiegawcze
oraz wychowawcze wobec obwinionego.

Sad , na podstawie art. 118 § 113 kpwi art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100zlotych, oplata w kwocie 50 zlotych i kosztami
wydania opinii przez biegtego w kwocie 639,40 zlotych uznajac, iz osiggane przez obwinionego dochody pozwalaja
mu na ich uiszczenie.



