Sygn. akt IX W 3423/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 29XI, 20 XII 2016 ., 31 I 2017r sprawy
LS.

c.C.iM. zdomu W.,

ur. (...)wd.

obwinionej o to, ze: w dniu 7 paZdziernika 2016r. o godzinie 9:30 w miejscowosci B. ul. (...) kierujac samochodem
marki A. (...) o nr rej (...) nie zachowala szczegblnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku
czego uderzyla w stojacy za nig pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) uszkadzajac go, czym spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 3 A ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I obwiniong I. S. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art.
23 ust. 1 pkt. 3 A ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje ja, wymierzajac na podstawie art. 86 § 1 kw kare 300
(trzysta) zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 1 i 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych , oplata w kwocie 30
(trzydziesci) zlotych oraz wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 639,40(szesc¢set
trzydziesci dziewieé 40/100)zl .

Sygn. akt IX W 3423/16

UZASADNIENIE

Obwiniona I. S. mieszka w B. , pracuje jako ksiegowa , osigga doch6d miesieczny okolo(...) zl , na utrzymaniu ma
dziecko w wieku 13 lat, jest mezatka.

W dniu w dniu 77 pazdziernika 2016r. okolo godziny 9:30 obwiniona jechala samochodem marki A. (...) onrrej (...) ul.
(...) wB.. Wjej samochodzie nie bylo pasazer6w. Obwiniona zamierzata zaparkowaé pojazd w rejonie placu przy u. p. w
B.. Za samochodem obwinionej poruszal sie pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) pokrzywdzony A. D. (1). Jechal sam.

Obwiniona po minieciu przejécia dla pieszych i dojechaniu do placu przy u. p.zwolnila szukajac wolnego miejsca
parkingowego, nastepnie zatrzymala sie. Jadacy za nig A. D. (1) zatrzymat swo6j pojazd za przejSciem dla pieszych ,



w odlegloSci okolo 2-3m za A. (...). Obwiniona wlaczyla bieg wsteczny i wykonala manewr cofania. Podczas cofania
uderzyta w stojacy za nig samochod O. (...).

Manewry wykonywane przez obwiniong obserwowal pracownik u. p. S. Z. (1). Stal on przy samochodzie
zaparkowanym na placu przy jezdni ul (...) przodem w kierunku z jakiego nadjezdzala obwiniona i pokrzywdzony.
Obserwowat zblizajace sie pojazdy czekajac na mozliwo$¢ otworzenia drzwi od strony pasazera celem umieszczenia
przesylek (...) w pojezdzie. Po zderzeniu S. Z. umiescil przesylki i paczki w samochodzie nastepnie odjechat celem ich
rozwiezienia.

Po zderzeniu obwiniona i pokrzywdzony przestawili pojazdy by nie utrudnia¢ ruchu na ulicy (...). Wysiedli z pojazdow,
obejrzeli uszkodzenia. Obwiniona prosila o niewzywanie policji, przyznawala sie do wykonywania manewru cofania.
Na jej prosbe na miejsce zdarzenia przyszed! jej maz R. S.. Po jego przybyciu zostala wezwana policja z uwagi na
zakwestionowanie odpowiedzialno$ci za spowodowanie zderzenia przez obwiniona.

Przybyli funkcjonariusze policji — P. B. i T. K. (1) dokonali ogledzin pojazdéw uczestniczacych w kolizji, rozpytali
uczestnikow, wykonali zdjecia pojazdéw. W O. (...) o nrrej. (...) ujawnili uszkodzenia w postaci zarysowania przedniego
zderzaka z lewej strony i zerwania z zaczepow z lewej strony , pogiecia tablicy rejestracyjnej i pekniecia jej obudowy
plastykowej, wygiecia pokrywy silnika . W A. (...) o nr rej (...) ujawnili uszkodzenia i zarysowania tylnego zderzaka
po prawej stronie od $rodka.

Po powrocie do domu pokrzywdzony zadzwonil do M. D. (1), pracownika U. P.w B., z prosba by ustalila czy pracownicy
(...) widzieli uderzenie A. w jego samochdd. M. D. (1) ustalila, iz §wiadkiem zdarzenia byl jeden z(...)

W dniu zdarzenia mialy miejsce opady deszczu. Urzad (...) przy ul (...) znajduje sie po prawej stronie patrzac z kierunku
poruszania sie obwinionej . Przed wjazdem na plac przy urzedzie znajduje sie oznakowane przejScie dla pieszych . Na
placu znajduja sie miejsca parkingowe. Ulica o lekkim nachyleniu.

(d. notatka k 1, karta zdarzenia k 2,19, wydruk z (...) k 20, szkic k 42, protokoly ogledzin k 3-4, zdjecia k 5-7, zeznania
A.D. k9, 44-44v, S. Z. k 12, 44, M. D. k 44v-45, T. K. k 56-56v, , wyjaéniania obwinionej k 43-43v, opinia bieglego
k 58-71,89-90, zdjecia k 76-87)

Obwiniona nie przyznala siedo popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz w dniu zdarzenia jechata
samochodem sama . Poruszata sie ul (...) w B. w kierunku Placu (...), gdzie zamierzala zaparkowac pojazd. Jechala z
predkosScia 30-40km/h. Zauwazyta wolne miejsce na parkingu po prawej stronie . Zwolnila do 15-20km/h, wlaczyla
prawy kierunkowskaz i chciala skreci¢, poczula woéwczas uderzenie w tyl pojazdu. O$wiadczyla, iz w tym momencie jej
pojazd znajdowal sie w ruchu i nie zdazyla jeszcze skreci¢ na parking. Mialo to miejsce 2-3m za przej$ciem dla pieszych.
Wysiadla z samochodu , zauwazyla zarysowania na swoim tylnym zderzaku. W drugim pojezdzie znajdujacym sie
za nig, tablica rejestracyjna byla z jednej strony zerwana z mocowan, mial on zarysowania na zderzaku. Kierowca
tego pojazdu zarzucal jej, ze cofnela. Zawiadomila o zderzeniu meza, ktory przyszedl na miejsce zdarzenia. Nastepnie
wezwali policje. Przed jej przyjazdem przestawili samochody bo blokowaly ruch. Wyjasnila, iz w czasie zdarzenia padatl
deszcz i nie byto w poblizu nikogo kto widzial zderzenie.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionej, uznajac je za przejaw przyjetej przez nia linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane wykroczenie. Twierdzenia obwinionej pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami pokrzywdzonego oraz $wiadka S. Z. (1), a takze umiejscowieniem i rozmiarem ujawnionych uszkodzen
pojazdéw, z opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego.

Pokrzywdzony A. D. (1) zeznal, iz jechal ul (...) w B. za pojazdem obwinionej. Pojazd ten zatrzymal sie. Widzac to
stanal okolo 1,5-3m za nim. Nie wiedzial jakie manewry zamierza podjaé obwiniona, nie pamieta czy miala wlaczony
kierunkowskaz. Stojac za jej pojazdem ,zobaczyl lampy wsteczne” , a nastepnie obwiniona uderzyla w jego pojazd.
Uderzenie okredlit jako silne. O$wiadczyl, iz obwiniona cofnela, manewr ten zaskoczyl go, nie spodziewal sie go
i nie zdazyl zareagowaé, nie uzyt klaksonu. Po zderzeniu przestawili pojazd by nie blokowa¢ ruchu. W poblizu



miejsca zderzenia bylo duzo ludzi. Zeznal, iz w jego odczuciu po zderzeniu obwiniona przyznawala sie do winy
i potwierdzala, iz cofnela. Policja zostala wezwana dopiero po przybyciu na miejsce zdarzenia meza obwinionej,
woweczas zostato wszystko przekrecone i zarzucono mu , ze to on wjechal. Weze$niej obwiniona nie chciala wzywaé
policji. Pokrzywdzony zeznal, iz zderzenie mialo miejsce okolo 5m za przejéciem dla pieszych . Samochody(...)
ladowaly wowczas przesylki i byt utrudniony wjazd na plac (...). W chwili, gdy obwiniona zaczela cofa¢, stal okolo
2m za nig. Widzial w jej pojezdzie wlaczone Swiatla cofania . Po powrocie do domu postanowil poszukaé §wiadkoéw
zdarzenia. Skontaktowal sie z bratowa- M. D. (1) pracujaca w urzedzie(...) w B. , proszac ja o ustalenie czy ktorys z
pracownikow (...) nie widzial zdarzenia. Od niej uzyskal informacje, iz jeden z (...) byt Swiadkiem zdarzenia. Mezczyzna
ten zlozyt w tej sprawie zeznania na policji. Oswiadczyl, iz $wiadka S. Z. wezeéniej nie znal.

Zeznania pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w relacji M. D. (1)iS. Z. (1).

M. D. (1) zeznala, iz nie widziala samego zderzenia, dowiedziala sie o nim od pokrzywdzonego. Na jego prosbe pytala
(...) czy ktoryé byl éwiadkiem zderzenia, ktore mialo miejsce przy urzedzie(...). S. Z. (1) zglosil jej ,ze widzial to
zdarzenie. Swiadek zaprzeczyla by byla przelozong w/w.

Z zeznah S. Z. (1) wynika, iz widzial przedmiotowe zdarzenie. Stal wéwezas przy placu (...) i tadowal przesytki do
pojazdu zaparkowanego przy jezdni, na parkingu przy placu (...). Jego samochdéd stal przodem w kierunku z ktérego
nadjezdzata obwiniona i pokrzywdzony. Chcial otworzy¢ drzwi do samochodu od strony ulicy by zapakowac przesylki.
Czekal na mozliwo$¢ otworzenia drzwi, patrzyl na nadjezdzajace pojazdy. Zauwazyl samoch6d obwinionej marki A.
(...) . Obwiniona jechala jako pierwsza, szukala miejsca parkingowego. Za nig jechal pokrzywdzony, ktory zatrzymal
sie za przejéciem dla pieszych , okolo 5-6m za obwiniona. A. zréwnalo sie z samochodem $wiadka. Zatrzymalo sie i
obwiniona wlgczyla bieg wsteczny , cofnela. Wedlug §wiadka chciala wjechaé na plac (...). Cofajac uderzyla w przod
samochodu pokrzywdzonego . Uderzenie to bylo silne. Nie zauwazyl czy pokrzywdzony uzyl klaksonu. Obwiniona i
pokrzywdzony wysiedli z pojazdéw, w pojazdach nie bylo innych oséb. S. Z. oéwiadczyl, iz jest pewien ze w chwili
zderzania samochd6d pokrzywdzonego stal, a obwiniona cofala. Manewr obwinionej byt dla niego zaskoczeniem. Jego
zdaniem pokrzywdzony mogl nie zdazy¢ zareagowac. Zauwazyl, iz po zderzeniu tablica rejestracyjna w pojezdzie
pokrzywdzonego opuscila sie na jedna strone . Po zapakowaniu przesylek poszedl na (...), po czym pojechal w trase i
na miejscu zderzenia nie rozmawial z policjg. Sadzil, ze pani sie przyzna , ze cofala. Jego zdaniem wina lezala po jej
stronie. Nie unikal kontaktu z policjg , stawil sie na wezwanie. Wezeéniej nie znal ani obwinionej , ani pokrzywdzonego.
W toku postepowania wyjasniajacego dodatkowo $wiadek zeznal, iz po zderzeniu slyszat jak obwiniona powiedziala,
ze wrzucila wsteczny. Gdy byl w trasie zadzwonila do niego zastepczyni naczelnika(...) i zapytala czy widzial zdarzenie
drogowe przy budynku(...) Potwierdzil, iz byl jego §wiadkiem.

Sad podzielit zeznania w/w $wiadkéw uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku calego
postepowania. Nalezy zauwazyé¢, iz z zeznan wyzej wymienionych jednoznacznie wynika, ze obwiniona wykonala
manewr cofania uderzajac w stojacy samoch6d pokrzywdzonego . Zdarzenie to obserwowal postronny $wiadek,
ktoéry opisal jego przebieg w sposoéb korespondujacy z wersja pokrzywdzonego. Z dokonanych ustalen wynika, iz
pokrzywdzony i S. Z. nie znali sie wezeéniej, §wiadek ten nie byl zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie. Opisywat
jedynie swoje spostrzezenia w bezstronny sposob.

Za niewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania R. S. — meza obwinionej . Wynika z nich bowiem , iz nie byt on
$wiadkiem zderzenia, a na miejsce kolizji przyby! juz po niej, na prosbe zony. Zeznal, iz obwiniona nie méwila mu,
ze cofala, twierdzila, ze zwalniala i wowczas poczula uderzenie. Podkreélenia wymaga, iz z zeznan tych wynika , iz
w chwili zderzenia oba pojazdy, w tym pojazd obwinionej, znajdowaly sie w ruchu. Sytuacje taka biegly wykluczyl w
wydanej opinii z uwagi na charakter i rozmiar uszkodzen ujawnionych w samochodzie marki O..

Podobnie Sad ocenil zeznania funkcjonariusza policji T. K. (1). Gdy przyby} na miejsce zdarzenia samochody byly juz
przestawione. Obwiniona méwila, ze chciala wjechaé na parking i poczula uderzenie. Swiadek nie pamietal czy w tym
czasie jechala czy stala. Natomiast kierowca O. o$wiadczyl, ze jechal za obwiniong, ktéra cofnela i uderzyta w przéd



jego pojazdu. Do zdarzenia doszlo na delikatnym wzniesieniu przy przejsciu dla pieszych. Miejsce to nie jest objete
monitoringiem . Na jezdni nie bylo sladow hamowania. Nie ustalili osoby odpowiedzialnej za zderzenie.

W toku rozprawy dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Biegly stwierdzil, iz
uszkodzenia ujawnione w samochodzie O. byly o wiekszym rozmiarze niz w A.. Mogly powstac¢ przy dzialaniu impulsu
sily o znacznej wartoSci . Taki impuls mogl zosta¢ wytworzony, gdy na stojacy pojazd O. najezdzal samochéd A.. Z
opinii wynika, iz 0§ wzdluzna samochodu A. (...) byla nieznacznie odchylona w lewo od osi wzdluznej samochodu
O.. Rozmiar ujawnionych uszkodzen koresponduje z wykonywanym manewrem cofania przez kierujaca A. (...) oraz
wersja naocznego Swiadka zdarzenia.

Biegly analizowal takze wersje przebiegu zdarzenia wynikajaca z relacji obwinionej, ktéra wyjasnila, iz do uderzenia
doszlo gdy oba pojazdy byly w ruchu, a jej pojazd zwalnial. Wedtug bieglego, w sytuacji gdyby oba pojazdy byly w
ruchu, przemieszczaly sie wzgledem siebie z ograniczong predkos$cia, wytworzony impuls sily skutkujacy powstaniem
uszkodzen, bylby o innej wartosci i nie spowodowalby w samochodzie O. uszkodzen o tak znacznych rozmiarach,
bylyby one inne, mniejsze.

Z opinii wynika, iz przeprowadzona analiza materialu dowodowego , w tym przede wszystkim rozmiaru i
umiejscowienia uszkodzen w obu pojazdach daja podstawe do przyjecia wersji bardziej prawdopodobnej, a jest
nig wersja przedstawiona przez kierujacego samochodem O.. Do zderzania doszlo podczas wykonywania manewru
cofania przez kierujaca samochodem A.. Podczas tego manewru doszlo do kontaktu bezposérednio poprzez zderzak
tylny samochodu A. ze zderzakiem przednim i pokrywa komory silnika stojacego samochodu O.. Kierujaca A. manewr
cofania wykonala bez zachowania szczegblnej ostroznosci i uwzglednienia istniejacej sytuacji —znajdujacego sie na jej
torze ruchu stojacego pojazdu O. . Biegly wykluczyl przyczynienie sie do zderzania przez kierujacego samochodem O..

Na rozprawie biegly wskazal z jakich przyczyn analizowal opisane wersje zdarzenia podajac, iz takie wersje wynikaly
z wyjaénien obwinionej oraz pokrzywdzonego i §wiadka zdarzenia S. Z.. W pierwszej oba pojazdy mialy znajdowaé sie
w ruchu w chwili zderzenia, a w drugiej pojazd obwinionej miat cofajac najechac na stojacy samochod marki O..

Sad podzielil wnioski bieglego . Mial na uwadze , iz biegly do opinii pisemnej zalgczyt zdjecia ulicy (...) a nie ul (...).
Kwestia ta zostala ujawniona i wyjasniona podczas rozprawy. Do akt zalaczone zostaly pogladowe zdjecia miejsca
zdarzenia na ul (...). Biegly po ich analizie podtrzymal wnioski opinii. Biegly podczas rozprawy wskazal, iz analizowal
wersje zdarzenia wynikajace z wyjasnief obwinionej i zeznan éwiadka S. Z. oraz korespondujacych z nimi zeznan
pokrzywdzonego. Jednocze$nie wskazal, iz w wypadku gdyby oba pojazdy przemieszczaly sie w chwili zderzenia
uszkodzenia bylyby inne niz ujawnione. Jedynie przy najezdzaniu na stalg przeszkode powstalyby uszkodzenia w
rozmiarze odpowiadajacym ujawnionym. Taka sytuacja miala miejsce przy wykonywaniu przez A. (...) manewru
cofania i najechaniu na stojacy samochéd O. . Réwniez w wypadku gdyby to samochéd A. stal, a najechal na niego
samocho6d O.. Ta ostania wersja nie znajduje jednak oparcia w relacjach uczestnikow zdarzenia oraz naocznego
$wiadka. Zadna z wymienionych os6b, w tym obwiniona, nie wskazywaly by taki byl przebieg zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionej nie budzi watpliwoéci a polega na tym, ze w dniu 77 pazdziernika 2016r.
o godzinie 9:30 w miejscowosci B. ul. (...) kierujac samochodem marki A. (...) o nr rej (...) nie zachowala szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego uderzyla w stojacy za nig pojazd marki O. (...) o
nr rej. (...) uszkadzajac go, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 86 kw jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym . Zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym — art. 3, kazdy uczestnik ruchu jest obowigzany zachowac
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblna ostrozno$é czyli unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié lub w zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Jednocze$nie kazdy uczestnik ruchu i



inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisoéw ruchu
drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazujg na mozliwo§¢ odmiennego ich zachowania. Jak wskazano w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r. VI KRN (...) kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu
samochodowego z nalezyta ostroznoScia a wiec do podejmowania takich czynno$ci, ktore zgodnie ze sztuka i technikg
prowadzenia pojazdéw sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
a takze do powstrzymywania sie od czynno$ci, ktére moga to bezpieczenstwo zniwelowac.

Artykut 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz kierujgcy pojazdem jest obowigzany przy cofaniu
ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowa¢é szczegdlna ostroznosé, a w szczego6lnoéci
sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnic
sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda a w razie trudnoéci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest
obowiazany zapewnié sobie pomoc innej osoby.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, iz obwiniona nie zastosowala sie do powyzszego obowiazku. Twierdzenia
obwinionej, iz nie wykonywala cofania, a do zderzania doszlo gdy oba pojazdy byly w ruchu, jej za§ zwalnial,
wykluczone zostalo przez bieglego na podstawie ujawnionych uszkodzen pojazdéw. Przeczg im réwniez zeznania
pokrzywdzonego i éwiadka S. Z., ktérzy jednoznacznie wskazali, iz pojazd obwinionej cofal i uderzyt w stojacy
samocho6d O.. Bezsporne jest, iz do kontaktu pojazdéw doszlo . Okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia $wiadcza o
tym , iz obwiniona nie obserwowala w nalezyty spos6b drogi za swoim pojazdem, do czego byla zobligowana.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznoséci Sad orzekl wobec obwinionej kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspdlmierna do stopnia zawinienia obwinionej i spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego jej czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad
obcigzyt obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 z}, optata w kwocie 30 zl oraz wydatkami
zwiazanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 639,40 z} .



