Sygn. akt IX W 3043/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S. (1)

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika, 24 listopada 2016 r. sprawy
L. S.

s. W.i W. zdomu B.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 wrze$nia 2016r. o godzinie 09:13 w O. na ul. (...) bedgc wlascicielem samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...) wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie udzielil wlasciwemu organowi panstwowemu informacji komu w dniu
20.07.2016r. 0 godzinie 11:58 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) powierzyl w/w pojazd do kierowania.

- {j. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego L. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw w
zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje go, wymierzajac na podstawie art. 96 § 1 kw w zw. z art.
96 § 3 kw kare 500 (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 50 (pieédziesiqt) zlotych.

Sygn. akt IX W 3043/16

UZASADNIENIE

Obwiniony L. S. mieszka w O. , prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, na utrzymaniu ma troje dzieci ( k 17)

W dniu 29 lipca 2016t okolo godziny 12.10 funkcjonariusze policji K. S. i P. S. (2) otrzymali polecenie od dyzurnego
K. O. udania sie na ul (...), gdzie kierujacy samochodem marki P. (...) o nr rej. (...) koloru (...) mial przejechaé przez
skrzyzowanie z ul (...) na czerwonym $wietle. Funkcjonariusze nie odnaleZli opisanego pojazdu mimo patrolowania

ul (...), okolic(...).



Zdarzenie z udzialem pojazdu P. (...) o nr rej. (...) zostalo zarejestrowanie przez monitoring miejski. Pojazd ten o
godzinie 11.58 poruszal sie ul (...) w O. od strony ul (...) w kierunku ul (...). Zatrzymatl sie za pojazdami czekajacymi na
mozliwo$¢ skretu w prawo , nastepnie zmienil pas na lewy -oznakowany znakami poziomymi do jazdy na wprost i w
lewo, omingl samochody stojace na pasie prawym i nie stosujac sie do wskazan sygnalizacji §wietlnej skrecil w prawo.
W tym czasie pojazdy znajdujace sie na pasie prawym staly czekajac na zmiane sygnatu $wietlnego. Kierowca P. (...)
o nr rej. (...) byl mezczyzna ubrany w biala koszulke. Nagranie nie pozwalalo na jego identyfikacje.

W dniu 14 wrze$nia 2016r obwiniony L. S. zostal wezwany do K. w O., jako wlasciciel pojazdu P. (...) onrrej. (...) w
zwigzku z ujawnieniem popelnienia przez kierujacego opisanym pojazdem wykroczenia z art. 92§1kw. Przestuchujacy
go funkcjonariusz policji —P. P. (1), zapytal obwinionego komu powierzyl w/w pojazd do uzywania lub kierowania w
dniu 29 lipca 20161 0 godzinie 11.58 w O. na skrzyzowaniu ul (...). Obwiniony o§wiadczyl, iz nie prowadzi ewidencji, nie
ma takiego obowiazku i nie wskaze osoby, ktora uzytkowala pojazd . Oswiadczyt takze , iz on nie popeknit wykroczenia.
Nie wskazal ile 0s6b korzysta z opisanego pojazdu .

(d. zeznania P. P. k 34, nagranie k 9, notatka k 3,7, raport k 4-6, wydruk z K. k 8, 18, wyjaénienia obwinionego k 17v)

Obwiniony nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil w toku czynno$ci
wyjaéniajacych , iz nie jest w stanie wskaza¢ osoby , ktorej powierzyl pojazd do kierowania we wskazanym miejscu i
czasie , z uwagi na uplyw czasu. Wyjaénia te obwiniony zlozyt 14 wrzeénia 20161 (k 17-17v)

Sad nie dal wiary argumentacji obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie.

Z zeznan P. P. wynika jednoznacznie , iz obwiniony odmowil wskazania osoby, ktorej powierzyt pojazd P. (...) o nr
rej. (...) do uzywania lub kierowania w dniu 29 lipca 2016r o godzinie 11.58 w O.. O udzielenie takiej informacji
funkcjonariusz policji prowadzacy czynnoSci wyjasniajace w sprawie ujawnionego wykroczenia z art. 92§1kw zwracatl
sie do obwinionego. Z relacji P. P. wynika, iz obwiniony o$wiadczyl, Ze nie wskaze osoby, ktora uzytkowala pojazd,
nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji . Obwiniony nie wskazal takze ile oso6b korzysta z opisanego pojazdu .
Oéwiadczyl natomiast , iz on nie popehil wykroczenia.

Sad dal wiare zeznaniom w/w S§wiadka uznajac je za spdjne i logiczne.

Bezspornym jest, iz obwiniony nie wskazal komu w oznaczonym czasie powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania.
Brak powyzszej informacji uniemozliwil ustalenie sprawcy wykroczenia popelnionego 29 lipca 2016r . Obwiniony
z pewno$cig posiadal wiedze o kregu oséb, ktére mogly korzysta¢ z opisanego pojazdu w danym miejscu i czasie.
Wskazanie tych oséb pozwoliloby na prowadzenie dalszych czynnosSci wyjasniajacych w celu ujawnienia osoby,
ktora kierowala pojazdem i byla sprawca wykroczenia. Zaslanianie sie przez obwinionego uplywem czasu nie jest
przekonywujace zwazywszy, iz od dnia 29 lipca 2016 do dnia wezwania obwinionego do wskazania osoby , ktorej
pojazd powierzyl minelo zaledwie 47 dni. Warto$é¢ pojazdu, ktéry poruszal sie sprawca wykroczenia z dnia 29 lipca
2016r, jest znaczna. Nie sposdb zatem przypuszczac¢ by obwiniony powierzal go w sposob niekontrolowany osobom
ktérych danych nie zna.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego polega na tym, ze w dniu 14 wrze$nia 2016r. o godzinie 09:13 w O. na
ul. (...) bedac wlascicielem samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) wbrew ciazagcemu na nim obowiazkowi nie udzielil
wlasciwemu organowi panstwowemu informacji komu w dniu 29.07.2016r. o godzinie 11:58 w O. na skrzyzowaniu ul.
(...) zul. (...) powierzyl w/w pojazd do kierowania.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 96 § 3 kw jest niewskazanie na zadanie uprawnionego organu
wbrew obowiazkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie



polega na odmowie udzielenia informacji odnosnie osoby, ktorej pojazd zostal przekazany. Za niewskazanie uznac
nalezy zaréwno odpowiedz negatywna jak i zupelne zaniechanie odpowiedzi. Zadanie wskazania pochodzié¢ winno od
uprawnionego organu, ktérym jest funkcjonariusz policji prowadzacy czynnosci wyjaéniajace. Zadanie od wlaéciciela
lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie nalezy
postrzegaé jako uprawnienie do podejmowania szczegblnego rodzaju czynnosci wyjasniajacej, ukierunkowanej na
wykrycie sprawcy wykroczenia drogowego, najczeSciej ujawnionego i zarejestrowanego za pomocg odpowiedniego
urzadzenia technicznego. W przypadku niewskazania przez adresata zadania osoby, ktorej powierzyl pojazd , dochodzi
do zaistnienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Obowigzek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania
lub uzywania, wynika z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Wylgczenie odpowiedzialno$ci za wykroczenie
okreslone w art. 96 § 3 k.w. jest mozliwe w sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd
moglaby narazi¢ osobe najblizsza wlascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. Natomiast mozliwo$¢ narazenia na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie nie wylacza obowigzku
wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania osoby najblizszej na zadanie wlaSciwego organu, jezeli dopuécila sie
ona wykroczenia, kierujac powierzonym jej pojazdem lub go uzywajac. Art. 96 § 3 k.w. nie naklada obowigzku
"denuncjacji", ale sankcjonuje zachowanie polegajace na niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu, komu
zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wskazanie na zadanie uprawnionego
organu, komu wlasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
nie przesadza jeszcze o ewentualnej odpowiedzialno$ci wskazanej osoby za wykroczenie. Odmowa moze jednak
skutkowa¢ odpowiedzialnosScia wlasciciela lub posiadacza pojazdu za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w. (por.
post. SN z dnia 02.04.2014 1. sygn. akt V KK(...) uchwala siedmiu sedziéw SN - zasada prawna w sprawie I KZP(...)
7 30.09.2014 r , Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 12 marca 2014 r. P (...)).

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca wzigl pod uwage uprzednia karalno$¢ obwinionego za
wykroczenia -k 18.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznosci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokosci 500 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 50 zlotych.



