Sygn. akt IX W 2977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ.P. S.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. sprawy

M. K. (1)

syna L. 1 G.zdomuF.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 maja 2016 r. okolo godz. 14:25 w O. przy ul. (...) zanieczy$cil miejsce dostepne dla publicznoéci
- tj. o czyn z art. 145 kw

ORZEKA

I. obwinionego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 145 kw
skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100,- (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zryczaltowanych wydatkoéw
postepowania i oplaty

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2016 r. o godz. 11:55 M. K. (1), na przystanku mieszczacym sie naprzeciwko(...), przy ul. (...) w O.
oczekiwal na odjazd busa. Przed podro6za postanowil skorzystaé z toalety. W zwiazku z pilna potrzeba fizjologiczna,
udal sie w okolice(...), przy ul. (...) w O.. W tym czasie patrolujacy okolice straznicy Strazy Miejskiej w O. I. L.
oraz A. J. podjeli w stosunku do niego interwencje. Funkcjonariusze podeszli do M. K. (1) i poinformowali go o
popelnionym wykroczeniu. Obwiniony stwierdzil, iz ,,nie ma czasu, bo sie spieszy” i zaczal sie oddalaé. Straznicy
polecili mezczyznie aby zatrzymal sie i stosowal sie do wydawanych polecen. Obwiniony w trakcie interwencji
zachowywal sie gtosno, wulgarnie i opryskliwie. W rozmowie ze straznikami uzyt stow obrazliwych stwierdzajac, iz sa
Smieciami mowiac: ,,kible byScie postawili i sprzatali”. Mezczyzna odmowil przyjecia mandatu w wysokosci 100 zl,
jak rowniez podpisania o§wiadczenia o miejscu odbierania korespondencji i wezwania. Po zakonczeniu interwencji,
w dniu 19 wrze$nia 2016r. M. K. stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej. Mezczyzna podczas wystuchania stwierdzil, ze
w poblizu odjazdu buséw nie bylo toalety wiec ,,zrobil potrzebe w krzakach, a nie w miejscu publicznym”.



W zwiazku z powyzszym oskarzyciel — Straz Miejska O. skierowal do Sadu Rejonowego w O., wniosek o ukaranie
obwinionego z art. 145 kw.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

[ dowédd: notatka urzedowa k. 1, k. 5, wydruk z portalu (...), zeznania $§wiadkéw I. L. k. 22v, zeznania $wiadka A.
J. k. 22v]

Wyrokiem nakazowym w sprawie sygn. akt IX W 2977, Sad Rejonowy w O., (...) uznal obwinionego M. K. (1) za
winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, wymierzajac mu kare grzywny w wysokoéci 100 zl, zwalniajac go
od zryczaltowanych wydatkéw postepowania i oplaty. [ dowdd: wyrok nakazowy k.11]

Od tego wyroku obwiniony wniost sprzeciw, podnoszac, iz w tym czasie nie zdazyl dokonac¢ czynno$ci fizjologicznej,
gdyz zostal zatrzymany przez patrol Strazy Miejskiej. W jego ocenie naduzyciem ze strony organu jest stwierdzenie,
iz zanieczyScil on miejsce publiczne, skoro teren w tym miejscu jest nieuporzadkowany i zaSmiecony.

Obwiniony ma 59 lat, jest rencista, nie posiada nikogo na utrzymaniu, pobiera §wiadczenia w wysokosci (...) zl, nie
byl leczony psychiatrycznie, cierpi na schorzenia kregostupa i dolegliwos$ci zwigzane z przebytym zawatem serca. M.
K. (1) nie byl karany za wykroczenia [dowdd: dane osobopoznawcze k. 9, k.22, notatka urzedowa k.6]

Obwiniony M. K. (1) w wyjaénieniach zlozonych na rozprawie nie przyznal sie do popehmienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasniajac przed Sadem podal, iz nie poczuwa sie do winy, albowiem w okolicy(...) nie ma zadnej toalety,
a nagla potrzeba fizjologiczna jest jego nerwicowym zachowaniem, przejawianym przed podr6za. Aby nikogo nie
urazi¢, obwiniony w tym celu znalazl miejsce, ktore bylo ,,brudne, zasyfione i ustronne”. W trakcie gdy stal z boku,
w krzakach, za (...), podjechal patrol strazy miejskiej, lecz on nie zdazyl podja¢ zadnej czynnoSci. Interweniujacy
straznicy zachowywali sie wobec niego bezczelnie w zwigzku z tym nie wykluczyl, iz podczas zdarzenia mogt wyrazic
swoje niezadowolenie z przebiegu interwencji [ dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 22]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjas$nienia obwinionego nalezalo uzna¢ za wiarygodne czeSciowo. Nalezy podkresli¢, ze w toku czynnoSci
wyjadniajacych przyznal on, iz w oczekiwaniu na busa chcial skorzystac z toalety, ktorej nie bylo w poblizu w zwiazku
z tym postanowit uda¢ sie w pobliskie krzaki. Wskazywal takze na powody takiego zachowania zwigzane z silng
potrzeba fizjologiczng. W tym zakresie jego wyja$nienia nalezalo uznac¢ za wiarygodne. Nadto M. K. zakwestionowal
miejsce, w ktorym oddal mocz, twierdzac, ze byto ono mocno za$miecone, ustronne, a przez co nie zanieczyScil
miejsca dostepnego dla publicznoéci. W tym zakresie wyja$nienia obwinionego nie korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jednakze gdyby nawet uznac je w tym zakresie
za wiarygodne, to zachowanie wskazywane przez obwinionego w jego wyjasnieniach, w nieuporzadkowanym terenie,
takze wypelnialy znamiona czynu zarzucanego obwinionemu.

Natomiast na rozprawie, obwiniony zanegowal swoje sprawstwo podajac, iz przed przystapieniem do tej czynnoéci
zostal zatrzymany przez patrol Strazy Miejskiej, a wniosek o ukaranie zostal przeciwko niemu skierowany
bezpodstawnie. W ocenie Sadu wyja$nienia zlozone na rozprawie, stanowia przyjeta przez niego linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie i zmierzaly do przedstawienia swojej osoby
w jak najlepszym $wietle. Jezeli chodzi o fakt oddania moczu, to nie moze on budzi¢ watpliwoéci Sadu w Swietle
wiarygodnych zeznan interweniujgcych w tym dniu Straznikéw Miejskich: I. L. i A. J..

W ocenie Sadu zeznania $wiadkoéw byly spdjne, logiczne i w pelni korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nadto zwazy¢ nalezy, ze $wiadkowie byli osobami zupelnie
obcymi dla obwinionego, a takze funkcjonariuszami Strazy Miejskiej, ktérzy wiedze o zdarzeniu powzieli w zwigzku
z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi. Sad nie znalazt zadnych podstaw do stwierdzenia, aby $wiadkowie w
sposob nieobiektywny i w spos6b nieuzasadniony mieli pomawiac¢ obwinionego o czyn, ktérego nie popelnil. Sad nie



znalaz} réwniez zadnych podstaw do podwazania twierdzen §wiadka I. L. odno$nie zachowania obwinionego w trakcie
zdarzenia i zwracania sie do niej w sposob obrazliwy. Nalezy przy tym podkreslié, ze zeznania tego $wiadka znalazly
potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie, a takze w bezpo$rednim zachowaniu §wiadka na sali sagdowej,
podczas rozprawy. Obwiniony w dalszym ciagu krytycznie wypowiadal sie o pracy straznikow miejskich, uzywajac w
stosunku do §wiadka pejoratywnych okreslen takich jak ,, ta paniusia kiwala na mnie paluszkiem”. Obwiniony nie
kwestionowal rowniez, iz mogt wypowiedzie¢ stlowa zacytowane w notatce urzedowej, jak na k. 1, co w jego ocenie
bylo podyktowane zdenerwowaniem i aroganckim zachowaniem interweniujacych straznikow. Roéwniez w zeznaniach
Swiadka A. J. Sad nie dopatrzy! sie okoliczno$ci wskazujacych na celowe pomawianie obwinionego o popelniony czyn.
Interweniujacy funkcjonariusze obserwowali zdarzenie z bliskiej odleglosci, patrolujac ten teren z uwagi na liczne
interwencje zwiazane z zanieczyszczaniem tej okolicy. Swiadkowie zeznawali spdjnie, z uwagi na wypowiadane przez
M. K. slowa zapamietali okolicznoéci zdarzenia i widzieli jak obwiniony oddawat mocz.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentow: notatki urzedowe;j (k. 1, k.5), danych o karalnos$ci
(k. 6). W ocenie Sgdu wiarygodno$¢ tych dowodoéw nie budzita watpliwo$ci. Znalazly one rowniez pelne potwierdzenie
w wiarygodnych osobowych Zrédlach dowodowych.

W konsekwencji Sad uznal, ze dowody w sprawie, w sposdb niebudzacy watpliwosci wykazaly wine i sprawstwo
obwinionego w zakresie wyczerpania znamion wykroczenia z 145 k.w. Zgodnie z tym przepisem, kto zanieczyszcza lub
zaSmieca miejsca dostepne dla publiczno$ci, a w szczego6lnoéci droge, ulice, plac ogrdd, trawnik lub zieleniec, podlega
karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany

Dokonujac oceny prawnej zachowania obwinionego nalezy uznac, iz M. K. oddal mocz przy ul. (...) w miejscu, gdzie
mogly bez zadnych przeszkod przebywaé osoby postronne, a nawet wjecha¢ samocho6d patrolowy strazy miejskiej.
Czyn ten zostal wiec popelniony w miejscu dostepnym dla publicznoSci. Oddajac mocz obwiniony zanieczyscil to
miejsce. Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$é, iz miejsce to bylo nieuporzadkowane czy zasmiecone. Wazne, ze
bylo to miejsce, ktére jest uczeszczana przez inne osoby, do ktérego swobodny dostep ma wieksza liczba oséb niz sam
obwiniony, co potwierdzili straznicy miejscy dojezdzajac na miejsce interwencji radiowozem. Jednocze$nie wobec
jasnych, zgodnych, a przez to wiarygodnych zeznan $§wiadkéw Sad nie miat watpliwoéci, iz karygodne zachowanie
obwinionego nie zakonczyto sie w fazie przygotowania, usitlowania, a zostalo zrealizowane. Jednakze Sad wydajac
wyrok nie ustrzegl sie bledu i omyltkowo, powtorzyl blad zawarty w skierowanym wniosku o ukaranie dotyczacy daty
popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w notatce urzedowej zawartej na k.1
opisane jest tozsame zachowanie o ktore toczylo sie postepowania w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$é ta wymagata
sprostowania, albowiem przeprowadzone postepowanie wyjadniajace, a nastepnie przeprowadzony przewod sadowy
dotyczyl tego samego zdarzenia historycznego z dnia 17 sierpnia 2016r, z godz. 11:55, z zachowaniem jednoSci miejsca,
czasu, stron, przedmiotu czynno$ci wykonawczej i okolicznoS$ci towarzyszacych zdarzeniu. R6wniez w sprawie nie
zostalo naruszone prawo do obrony obwinionego, ktory od samego poczatku wiedzial o jakie zdarzenie toczy sie
postepowanie.

W ocenie Sadu zachowanie obwinionego bylo zawinione. Obwiniony jest osoba dorosla, mial przy tym pelng
Swiadomo$é swoich dzialan. Wiedzial, ze nie powinien byl oddawaé¢ moczu w miejscu dostepnym dla publicznoéci
do tego nieprzeznaczonym i tego, jak powinien nastepnie zachowaé sie wobec Straznikéw Miejskich. Sad wzigl
rowniez pod uwage dosé¢ naturalne zachowanie obwinionego, kierowane jak sam podkre§lal stanami nerwicowymi
przed podro6za. Jednak majac na wzgledzie okoliczno$ci zdarzenia, zdaniem Sadu obwiniony mial realne i obiektywne
mozliwo$ci zalatwienia potrzeby fizjologicznej wezesniej chociazby przed rozpoczeciem podrdézy autobusem, na
dworcu czy skorzystania z toalety w pobliskim lokalu gastronomicznym za oplata, w zwiazku z czym mogl uniknaé
koniecznoSci zanieczyszczenia tego terenu, ktéry winien by¢ dostepny dla ogdétu. Obwiniony dzialal wiec umyslnie,
lekcewazac naruszone dobro prawne jakim jest obyczajno$é publiczna.

Sad nie mial réowniez watpliwosci, co do szkodliwo$ci spolecznej czynu obwinionego. Nalezy mie¢ tutaj na
wzgledzie, nie tylko rodzaj naruszonego dobra, ale réwniez okolicznosci popehienia zarzuconego mu wykroczenia,
postaé¢ zamiaru z jakim dzialal, w tym karygodne zachowanie w stosunku do straznikéw miejskich w trakcie



podejmowanej interwencji. Jezeli chodzi o elementy podmiotowe — to w tym zakresie nie sposéb oceniaé zachowania
obwianego w oderwaniu od realiow przedmiotowej sprawy. Obwiniony w trakcie zdarzenia postanowit da¢ nauczke
interweniujgcym funkcjonariuszom, obrazliwie komentujac ilo§¢ toalet w poblizu przystanku, czy dzialalnoéé
stuzb dbajacych o stan czystoSci otaczajacej go przestrzeni uzytku publicznego. Choé¢ rozmiar wyrzadzonej szkody
materialnej nalezalo oceni¢ jako niewielki, to jednak samo zachowanie obwinionego oceniane przez pryzmat
kwantyfikatoréw karygodno$ci, nalezato oceni¢ jako wysoce niewlaSciwe. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na slowa przez
niego wypowiadane, lekcewazacy stosunek do wydawanych mu polecen w trakcie zatrzymania oraz brak krytycyzmu
w stosunku do popehlionego wykroczenia. Co wiecej jego postawa prezentowana rowniez przed Sadem zdaje sie
Swiadczy¢ o braku jakiejkolwiek refleksji nad wlasnym zachowaniem i wyciggnieciu z tej sprawy wnioskéw na
przysziosé.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33 kw, ustawowymi granicami
zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajac zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwosci czynu, a takze
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiaggna¢ w stosunku do ukaranego.
Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem. Jako okolicznos$ci
lagodzace Sad wzigl pod uwage incydentalno$¢ zachowania obwinionego, ktory nie byl wcze$niej karany za
wykroczenia. Sad nie znalazl dodatkowych okoliczno$ci obciazajacych.

Majac na uwadze, iz rozmiar wyrzadzonej czynem obwinionego szkody nie byt wysoki, oraz fakt uprzedniej
niekaralno$ci za podobne wykroczenia, Sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 100 zlotych bedzie adekwatna
do popelnionego wykroczenia i nie bedzie miala charakteru nazbyt represyjnego. Wymierzona obwinionemu kara
grzywny odpowiada kryminalnej zawarto$ci jego czynu oraz celom zapobiegawczym i wychowawczym kary, ktore
ma osiggnaé¢ w stosunku do niego. Okreslajac wysokosé kary grzywny Sad mial na uwadze z jednej strony fakt, iz
wykroczenia przeciwko obyczajnos$ci publicznej, wprawdzie nie niosa najpowazniejszych zagrozen dla innych osob,
jednak z drugiej strony zanieczyszczanie przestrzeni publicznej sa wykroczeniami popelnianymi zbyt czesto, a w
rezultacie skutkuja zaburzeniem ladu, porzadku, brakiem dbalo$ci o otaczajace $§rodowisko wiaza sie z brakiem
poszanowania innych osob, ktore tak jak obwiniony maja prawo do korzystania z czystej przestrzeni, w sposéb
nieograniczony i wolny od zanieczyszczen ze strony sprawcow wykroczen.

Dzialajac w oparciu o 119 k.p.w .w zw. z 624 § 1 k.p.k. Sad doszed} do przekonania, iz uiszczenie przez obwinionego
zryczaltowanych wydatkoéw postepowania i oplaty byloby dla niniegozbyt uciazliwe ze wzgledu na to, iz nie pracuje
iutrzymuje sie z renty.



