Sygn. akt IX W 2926/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniach 21 pazdziernika i 25 listopada 2016 r. sprawy
P. M.

syna R.il. zdomu J.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 03 maja 2016 r., ok. godz. 20° na drodze krajowej nr (...) okolice m. B., gmina B., kierujac pojazdem m-ki V.

o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predkosc¢ jazdy ograniczong do 9o km/h o 71 km/h
- tj. za wykroczenie z art. 92 a kw
ORZEKA:

I. obwinionego P. M. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 a kw skazuje
go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 maja 2016 r., na drodze krajowej nr (...), funkcjonariusze Policji Wydzialu Ruchu Drogowego K. w O. S.
K. oraz M. D. pelnili stuzbe w patrolu nieoznakowanym radiowozem marki S. (...) wyposazonym w wideorejestrator
(...) nr (...), ktéry posiadal wazne S§wiadectwo legalizacji (k. 22). Na odcinku K. — L., pojazd marki V. o nr rej.
(...) (...) kierowany przez P. M., jadacy od strony O. w kierunku B., wyprzedzil z duza predko$cig radiowo6z. O

godz. 20(4?) 73 wjazdem do miejscowosci L., na odcinku drogi na ktéorym obowiazuje ograniczenie predkosci do

90 km/h, S. K. rozpoczat pomiar predko$ci pojazdu marki V. o nr rej. (...)(...), przy uzyciu wideorejetraora. Pomiar

zakonczono o godz. 204 7 wynikiem pomiaru -161 km/h. W zwiazku z ujawnionym wykroczeniem drogowym

funkcjonariusze, zatrzymali do kontroli drogowej pojazd marki V. o nr rej. (...), ktérego kierujacy P. M. przekroczyt
dozwolong predko$¢ o 71 km/h. Po zatrzymaniu obwiniony tlumaczyl, iz jechal z taka predkoscia, gdyz spieszyt sie
do dziewczyny. Funkcjonariusze odtworzyli obwinionemu nagranie z zapisem z wideorejetratora i zaproponowali za
popehlione wykroczenie mandat karny w wysoko$ci 400 zt i 10 punktéw karnych. Obwiniony podczas kontroli nie



kwestionowal okazywanego mu wyniku predkosci na zabezpieczonym nagraniu. Poprosit o chwile zastanowienia i
mozliwo$¢ wykonania telefonu do znajomego. Ostatecznie mezczyzna odmowit przyjecia mandatu w wysokoéci 400 zt.

W zwiazku z powyzszym oskarzyciel — Komendant Komisariatu Policji w B. skierowal do Sadu Rejonowego w O.,
wniosek o ukaranie obwinionego z art. 92a kw.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

[ dowdd: notatka urzedowa k. 1, $wiadectwo legalizacji k. 22, zeznania §wiadka M. D. k. 31, zeznania §wiadka S.
K. k. 26v]

Obwiniony ma 31 lat, jest kawalerem, posiada $rednie wyksztalcenie, pozostaje na utrzymaniu rodzicow, nie posiada
nikogo na utrzymaniu, nie by} leczony psychiatrycznie, byt badany psychologicznie. P. M. byl karany za wykroczenia
drogowe w postepowaniu mandatowym

[dowdd: dane osobopoznawcze k,18 zapytanie o karalno$é k.14, wyjasnienia k. 26]

Obwiniony P. M. zar6wno na etapie postepowania wyjas$niajacego, jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu wykroczenia. W wyjasnieniach podal, iz w dniu 3 maja 2016 r. jechal drogg krajowa nr (...) do
miejscowosci B., gdyz mial umoéwiona wizyte u mechanika. Na trasie O. - B. jechal przepisowo, stosujac sie do
ograniczen i oznakowania. Wiekszo$¢ trasy poruszat sie za samochodem marki S. (...) koloru (...). Przed miejscowoScig
L., warunki na drodze umozliwily mu wyprzedzenie dwbch jadacych przed nim pojazdéw. Z uwagi na ujawnione
problemy z silnikiem, na wysokosci zjazdu do miejscowosci L., postanowil sprawdzi¢ cigglo$¢ przyspieszenia. W tym
momencie na drodze nie bylo zadnego samochodu przed nim, jak réwniez 300 m za nim. Nie wykluczyl, iz mog}t
nieznacznie przekroczy¢ predko$c, ale nie byl w stanie okresli¢ dokladnej jej warto$ci. Po przejechaniu kilkuset metrow
zauwazyl zblizajacy sie do niego samocho6d, poruszajacy sie z duza predkoscia, ktory zatrzymat go do kontroli drogowe;j.
Policjant poinformowat go o przyczynie kontroli i przekroczeniu predkosci o 71 km/h. Obwiniony nie zgodzil sie na
przyjecie mandatu, albowiem usterka turbiny silnika uniemozliwila poruszanie sie samochodu z taka predkoscia.
Wyjaséniajac przed Sadem dodatkowo podal, iz nie poczuwa sie do winy, albowiem przy takim uszkodzeniu silnika
mogtjechaé z predkoécia co najwyzej 120-130 km/h. Réwniez odleglo$¢ na jakiej byl wykonywany pomiar przekraczala
100 m. Nadto obwiniony przemieszczal sie ze stala predkoscia, w zwigzku z tym kontrolujacy go pojazd réwniez nie
mogt utrzymywac stalej predkosci.

[ dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 5v, 26v]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego sa wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim wskazal on, ze kierujac samochodem marki V.
na trasie O.-B. przed zatrzymaniem przez funkcjonariuszy Policji przekroczyt dozwolong predkosé. W ocenie Sadu
pozostale wyjasnienia zloZzone na rozprawie, stanowia jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie. Analizujac je szczegélowo mozna stwierdzié, ze
mimo formalnego nieprzyznania sie do winy, z jego relacji wynika, iz faktycznie przekroczyt dozwolong predkosé
obowiazujaca na tym odcinku drogi. Obwiniony przyznal, iz w dniu 3 maja 2016r. na trasie O. -B. mdg} on
jecha¢ z predkoscia 120-130 km/h. Wyja$nienia obwinionego w tym zakresie sa cze$ciowo wiarygodne, z tym tylko
zastrzezeniem, iz w ocenie Sadu o godz. 204*- 20** w okolicach m. B., predkoé¢ pojazdu wynosila 161 km/h i zostala

przekroczona o 71 km/h od dozwolonej. ‘Jednocze$nie Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, w cze$ci w jakiej
wskazywal on, ze w czasie zdarzenia pomiar byt wykonywany nieprawidtowo, a jego samochéd nie mogl poruszac sie z
taka predkoscia. Przecza temu stanowcze zeznania naocznych §wiadkow funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych
w tym dniu kontrole predkoéci jego pojazdu. Konfrontujac wyjasnienia obwinionego z pozostalymi dowodami Sad
uznal, iz sa one sprzeczne z notatka urzedowa oraz zeznaniami §wiadkéw: M. D. i S. K.. Zeznania przeprowadzajacych



interwencje funkcjonariuszy wskazuja, ze obwiniony jadac pojazdem marki V., na drodze krajowej nr (...), w okolicach
B. przekroczyl dopuszczalna predko$é¢ jazdy ograniczona do 9o km/h. o 71 km/h.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw byly spdjne, logiczne i w pelni korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nadto zwazy¢ nalezy, ze Swiadkowie sg osobami zupelnie obcymi
dla obwinionego, a takze funkcjonariuszami Policji, ktorzy wiedze o zdarzeniu powzieli w zwiazku z wykonywanymi
czynno$ciami shuzbowymi. Sad nie znalazl zadnych podstaw do stwierdzenia, aby §wiadkowie w spos6b nieobiektywny
i w spos6b nieuzasadniony mieli pomawia¢ obwinionego o czyn, ktérego nie popeklil. Sad nie znalazl rowniez
zadnych podstaw do podwazania twierdzen §wiadka S. K., iz przeprowadzony pomiar byt wykonany prawidlowo, na
odcinku 100 m, a pomiar z wideorejstatora wskazywal, iz obwiniony w tym czasie poruszal sie z predkoscig 161 km/
h. Co wiecej, wypowiedzi tego $wiadka znajduja potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej przez drugiego
z interweniujacych, ktéora wskazuje jednoznacznie na przyczyne zatrzymania do kontroli sprawcy wykroczenia oraz
zawiera doktadny zapis predkoSci zarejestrowanym na urzadzeniu pomiarowym Nadto M. D. podczas przestluchania
precyzyjnie wskazala na sposéb i metodyke przeprowadzonego pomiaru, powotujgc sie na wlasne doswiadczenie w
tym zakresie. Nadto nagranie z wideorejetratora zostalo obwinionemu odtworzone, i wéwczas, w toku interwencji
nie kwestionowal on uzyskanego wyniku. Zwraca uwage zwlaszcza poszerzenie wyjasnienn obwinionego na etapie
czynno$ci wyjadniajacych o awarie turbiny silnika, w sytuacji gdy podczas interwencji obwiniony thumaczy? jedynie,
iz spieszy sie do dziewczyny, a nie na wizyte u mechanika. Swiadkowie interwencji zeznawali spojnie, tozsamo
zapamietali okolicznoS$ci zdarzenia, a przebieg interwencji odnotowali w notatce urzedowej, ktéra Sad uznal za w
pelni wiarygodna i dal jej wiare. Zostala ona sporzadzona przez funkcjonariusza Policji przeprowadzajacego kontrole,
bezposrednio po jej przeprowadzeniu, zatem zawiera takze szczegdly zdarzenia, ktére do czasu skladania zeznan
mogly zatrzeé sie juz w pamieci interweniujacych. Dane w niej zawarte wskazujg na konkretnie urzadzenie, ktorym
mierzona byla predko$¢ poruszajacego sie pojazdu, podstawe zatrzymania obwinionego do kontroli drogowej, i
dokladne wskazanie predkosci o jaka obwiniony przekroczyt dopuszczalng predkosé jazdy na tym odcinku drogi.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: danych o karalnoéci (k. 14) $wiadectwa legalizacji
k.22 oraz notatek k. 12,20. W ocenie Sadu wiarygodno$¢ tych dowodow nie budzila watpliwos$ci. Znalazly one réwniez
pelne potwierdzenie w wiarygodnych osobowych zrédtach dowodowych.

W konsekwencji Sad uznal, ze dowody w sprawie, w sposéb niebudzacy watpliwoSci wykazaly wine i sprawstwo
obwinionego w zakresie wyczerpania znamion wykroczenia z 92a k.w. Zgodnie z tym przepisem, kto prowadzac pojazd,
nie stosuje sie do ograniczenia predko$ci okres§lonego ustawg lub znakiem drogowym podlega karze grzywny.

Dokonujac oceny prawnej zachowania obwinionego nalezy uznaé, iz w dniu 3 maja 2016r., okolo godz. 20° na
drodze krajowej nr (...) okolice m. B., gm. B., kierujgc pojazdem m-ki V. o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng
predko$¢ jazdy ograniczona do 90 km/h, o 71 km/h. Jednocze$nie pomimo braku zalaczenia do akt sprawy
nagrania z wideorejetratora, pozostale dowody, zgromadzone w postepowaniu umozliwily precyzyjne ustalenie
przekroczenia dozwolonej predkos$ci przez P. M.. Obwiniony poczatkowo réwniez nie kwestionowal uzyskanego przez
funkcjonariuszy pomiaru, podajac, iz $pieszyl sie do dziewczyny. Nadto z notatki urzedowej wynika jakim konkretnie
urzadzeniem mierzona byla predkosé i o ile obwiniony dokladnie przekroczyl dozwolona na tym odcinku drogi
predko$¢. Sad nie znalazl Zadnego uzasadnionego powodu, dla ktérego Policjanci mieliby zatrzyma¢ obwinionego
do kontroli drogowej w przypadku jego prawidlowej jazdy. Dodatkowo Sad w ich zeznaniach nie dopatrzyl sie
merytorycznych btedow w zakresie sposobu przeprowadzenia pomiaru predko$ci wykonanej wideorejetratorem.

W ocenie Sadu zachowanie obwinionego bylo zawinione. Wiedzial, jako osoba przeszkolona w zakresie podstawowych
przepisow z zakresu ruchu drogowego, iz mial obowiazek respektowa¢ zasady ruchu drogowego i stosowac sie do
ograniczenia predko$ci obowiazujacej na tym odcinku drogi. W czasie zdarzenia obwiniony Swiadomie zignorowat
podstawowe zasady prawa o ruchu drogowym, dotyczace ograniczenia predkosci. Obwiniony dzialal wiec umyslnie z
zamiarem bezpos$rednim, lekcewazac naruszone dobro prawne jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji.



Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego jako wysoki. Nalezy mie¢ tu na wzgledzie w
szczegoblnosci rodzaj naruszonego dobra oraz stopien naruszenia regul ostroznosci wyrazajacy sie w znacznym, bo
blisko dwukrotnym, przekroczeniu dopuszczalnej predkosci na tym obszarze. Swiadczy to o jego niepoprawnoéci,
natezeniu zlej woli oraz lekcewazacym stosunku do przepiséw ruch drogowego decydujacych o bezpieczenstwie na
drogach. Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$é obciazajaca potraktowal nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen
popehianych przez kierowcow na drodze krajowej nr (...), na ktorej wystepuje duze natezenie ruchu, praktycznie
niezaleznie od pory dnia. Jako okolicznos$ci obciazajace Sad potraktowal rowniez uprzednig karalnosé obwinionego
za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Sad nie znalazl dodatkowych okoliczno$ci fagodzacych.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowatl sie przestankami zawartymi w art. 33 kw, ustawowymi granicami
zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajac zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, a takze
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego.

Sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 300 zlotych bedzie adekwatna do popelionego wykroczenia i w ocenie Sadu
jest kara niezbyt represyjna, wymierzong w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i zblizong do kar orzekanych
przy przyjeciu deklarowanej przez obwinionego predkos$ci. Wymierzona obwinionemu kara grzywny w ocenie Sadu
jest kara fagodng, odpowiada kryminalnej zawartoSci jego czynu oraz celom zapobiegawczym i wychowawczym kary,
ktore ma osiggna¢ w stosunku do niego.

Biorac pod uwage sytuacje materialna obwinionego Sad w punkcie II Wyroku zwolnil obwinionego od ponoszenia
kosztow sagdowych w caloéci (art. 624 kpk w zw. z art. 119 kpw)



