Sygn. akt IX W 2846/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. M. L.

po rozpoznaniu w dniach 19 pazdziernika i 23 listopada 2016 r. sprawy
G. K.

syna M. i E. zdomu T.

ur. (... )w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 16 sierpnia 2016 r., w O. przy ul. (...) w restauracji (...) wyludzil pozywienie i nap6j w kwocie 105,- zl bez
zamiaru uiszczenia nalezno$ci na szkode M. G. (1)

- tj. za wykroczenie z art. 121 § 2 kw
ORZEKA:

I. obwinionego G. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 121 § 2 kw
skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 121 § 3 kw orzeka wobec obwinionego srodek karny w postaci obowiqzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. G. (1) kwoty 105,- (sto pie¢) zlotych;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2016r. G. K. przyszed} wraz z tr6jka znajomych do restauracji (...) mieszczacej sie przy ul. (...) w O..
Po wejéciu do lokalu zaméwil 0,5 butelke wodki (...) za kwote 45,- zti 3 soki po 5,- zt kazdy. Wraz z towarzyszacymi mu
znajomymi zajal miejsce przy stoliku znajdujacym sie na pietrze lokalu. Gdy kelnerka przyniosta do stolika alkohol,
G. K. zamoéwil dodatkowo 2 porcje flakéw za kwote 10,- zl kazda, golonke oraz naleénik z owocami za kwote 19,-
zl. Po chwili M. M. (1) poinformowala obwinionego, iz restauracja nie zrealizuje jego zaméwienia na golonke. W
zwigzku z tym G. K. domoéwil dodatkowg porcje flakow. Po chwili obwiniony wraz z znajomymi przeniesli sie do
stolika mieszczacego sie pod parasolami na zewnatrz lokalu. Mezczyzna w trakcie zamawiania positku zachowywat
sie wzgledem M. M. (1) arogancko, skladajac propozycje ktoére ja krepowaly m.in.,, ogrzania nézek”. W zwigzku z tym
kelnerka poprosila swojego chlopaka K. S. (1) aby dostarczyl G. K. brakujace zamowienie do stolika. G. K. spedzil ze



znajomymi w lokalu lacznie ok. 2 godziny. Po zakonczeniu spotkania obwiniony nie uiécil naleznosci za zamoéwienie,
wytludzajac nap6j i pozywienie na kwote 105,- zl, na szkode wlasciciela lokalu M. G. (1).

W zwiazku z powyzszym oskarzyciel — Komisariat Policji w O. skierowal do Sagdu Rejonowego w Olsztynie, wniosek
o ukaranie obwinionego z art. 121 § 2 kw.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

[dowod: zeznania Swiadka M. M. (1) k. 39v, zeznania $§wiadka M. G. k.40, zeznania Swiadka K. S. (1) k.41, czeSciowo
zeznania Swiadka I. M. k. 12-13, 41]

Obwiniony G. K. ma 38 lat. Z wyksztalcenia jest mechanikiem. Obecnie pracuje na Stacji Paliw (...). Jest
rozwodnikiem. Na jego utrzymaniu pozostaje 18 letnia corka, na ktdra placi alimenty w wysokosci 350 zl, byt wezesniej
karany za przestepstwo, za ktdre odbyl kare pozbawienia wolno$ci w 2007 roku, byl karany za wykroczenie z art. 97
kw, nie byl leczony psychiatrycznie. [dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 39, dane osobopoznawcze k. 27, notatka
urzedowa k. 24]

Obwiniony G. K. na etapie czynnoS$ci wyja$niajacych nie przyznatl sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wskazal,
iz w dniu zdarzenia, zauwazyl znajomych: R., G. i C. siedzacych przy stoliku przed lokalem (...) w O. i postanowil do
nich dolgczyé¢. Gdy podszed! do stolika, jeden ze znajomych zapytal go, czy chce co§ zamowic. Woéwcezas obwiniony
poprosil aby zamdéwil mu cokolwiek. Tego dnia obwiniony nie spozywal alkoholu, byl trzezwy i nie zamawial nic
osobiécie. Mial spotkac sie z kolezanka i dlatego co chwile wychodzil z lokalu. Gdy wrocil czekaly na niego zamowione
przez znajomego naleéniki. Po ich skonsumowaniu poszed! do centrum miasta aby spotkac sie zI. M.. Spotkanie trwalo
okolo 30 minut. Gdy wrocil do restauracji, jego znajomi opuscili juz lokal. Choé obsluga widziala jak wrécit do lokalu,
nie upominala sie jednak o nalezno$¢ za zamowienie.

G. K. w wyjaénieniach zlozonych na rozprawie nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjaéniajac
przed Sadem podal, iz nie poczuwa sie do winy, a przebieg zdarzenia byly inny niz przedstawia to pracownicy lokalu.
Tego dnia obwiniony zostal zaproszony do stolika znajomych, ktérych poznal na wakacjach, jednak obecnie nie
pamieta juz ich imion. Obwiniony zjad} zaméwiony przez kolege posilek. Po powrocie ze spotkania nie zastal juz w
lokalu znajomych, w zwiazku z tym wyszed! z restauracji, nie regulujac rachunku [dowaédd: wyjasnienia obwinionego
k. 39-39v, k. 17-18,20-21]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nalezatlo uzna¢ za wiarygodne czeSciowo. Sad podzielil je jedynie w tej czesci, w ktorej
przyznat on, iz w dniu zdarzenia byl w lokalu gastronomicznym (...) w O. gdzie spotkal sie z ze znajomymi. W ocenie
Sadu pozostale wyja$nienia ztozone na etapie postepowania wyjasniajgcego i rozprawie, stanowia przyjeta przez niego
linie obrony zmierzajgca do unikniecia odpowiedzialnosSci za popelnione wykroczenie. Konfrontujac je z pozostatymi
dowodami Sad uznal, iz sa one sprzeczne z zeznaniami przestuchanych w tej sprawie swiadkow: M. M. (1), I. M.,
M. G. (1), a nadto sa nielogiczne i niespdjne. W szczegoélnosci zwraca uwage rozbiezno$¢ wyjasnien obwinionego
z zeznaniami I. M., ktéra zaprzeczyla, iz tego dnia spotkala sie z obwinionym. Swiadek rozmawiala z nim jedynie
telefonicznie, w a w ciggu dnia przebywala w O.. Nadto deklarowane przez obwinionego okolicznosci, wydaja sie
watpliwe w Swietle zeznan kelnerki - M. M. (1). Spostrzezenia tego §wiadka pozostaje w toku procesu niezmienne,
i sa one wymowne bowiem jednoznacznie dowodza, iz to obwiniony skladal u niej zaméwienia na napoje i positki,
a po zakonczonym spotkaniu nie uregulowat rachunku. Jej zeznania byly sp6jne, logiczne i w pelni korespondowaly
z pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nadto zwazy¢ nalezy, ze $wiadek
byla osobg zupeie obca dla obwinionego, a G. K. znala jedynie z widzenia, jako klienta lokalu. Swiadek w sposéb
obszerny, przekonywajacy i konsekwentny przedstawila przebieg spotkania obwinionego ze znajomymi oraz tre$¢
zlozonego przez niego zamowienia w restauracji. Sad nie znalazl zadnych podstaw do stwierdzenia, aby $wiadek w
sposéb nieobiektywny i nieuzasadniony miala pomawiaé¢ obwinionego o czyn, ktérego nie popehil. Jej depozycje
znajdujg potwierdzenie w zeznaniach K. S. (2) i M. G. (3)- wlaSciciela lokalu, ktorego M. M. (1), bezpo$rednio po



zdarzeniu poinformowata o nieuiszczeniu naleznoéci przez obwinionego. Nadto M. G. (3) wskazal precyzyjna kwote
na jaka opiewalo zamowienie oraz ilo$¢ i rodzaj zaserwowanych obwinionemu napojow i positkow. Dowod z jego
przestuchania wspiera (...). Swiadek na biezaco relacjonowata mu przebieg zdarzenia, nie zapominajac o szczegétach,
takich jak krepujace ja zachowanie obwinionego. Natomiast te okoliczno$ci potwierdzil w swoich zeznaniach Swiadek
K. S. (1). Dodatkowo éwiadek slyszal, iz obwiniony zostawil nieuregulowany rachunek w restauracji. Swiadek nie
mial zadnego celu aby zeznawa¢ nieprawde i obcigzaé bezpodstawnie obwinionego, ktory byt dla niego osoba obca
i w zaden sposob nie skonfliktowana. K. S. (1) kazdorazowy wskazywal na ograniczony krag informacji, ktérych byl
bezposrednim obserwatorem, a zwarte w jego zeznaniach twierdzenia wyzbyte sa negatywnych treéci. Nie budza
watpliwo$ci Sadu drobne rozbieznosci i nieScisto$ci pomiedzy relacja M. M. a wtoérna relacja $wiadkow. Sad dopatrzyt
sie tu w szczegdblnosci rozbieznosci co do liczby zaméwionych przez obwinionego sokéow. Sad przyjal w tym zakresie
wersje podawang przez M. M., iz zamoOwienie opiewalo jedynie na 3 soki.

Natomiast Sad powzial watpliwo$¢ co do wiarygodnoSci zeznan 1. M., bowiem $wiadek zeznawala odmiennie na
réznych etapach postepowania. W ocenie Sadu wiarygodna jest jej wersja w ktorej wskazuje, iz w dniu zdarzenia nie
spotkala sie zobwiniony w centrum O.. Swiadek na rozprawie zeznawala, iz w tym dniu kontaktowala si¢ z obwinionym
jedynie telefonicznie, nie majace wiedzy o spotkaniu.

Sad uznal réwniez za wiarygodne ujawnione na rozprawie dowody w postaci dokumentoéw: danych o karalnosci k. 24,
grafik k. 14, notatki urzedowej k. 15. W ocenie Sadu wiarygodno$c¢ tych dowodéw nie budzila watpliwos$ci. Znalazly
one rowniez pelne potwierdzenie w wiarygodnych osobowych Zrédlach dowodowych.

W konsekwencji Sad uznal, ze dowody w sprawie, w sposdb niebudzacy watpliwosci wykazaly wine i sprawstwo
obwinionego w zakresie wyczerpania znamion wykroczenia z 121 § 2 k.w. Zgodnie z tym przepisem, kto kto bez
zamiaru uiszczenia nalezno$ci wytludza pozywienie lub nap6j w zakladzie zywienia zbiorowego, przejazd $rodkiem
lokomocji nalezacym do przedsiebiorstwa niedysponujacego karami pienieznymi okreslonymi w taryfie, wstep na
impreze artystyczna, rozrywkowa lub sportowg, dzialanie automatu lub inne podobne $wiadczenie, o ktérym wie, ze
jest platne, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci, albo grzywny.

Dokonujac oceny prawnej zachowania obwinionego nalezy uznac, iz w dniu 16 sierpnia 2016r., w O. przy ul. (...)
w restauracji (...) wyludzil pozywienie i nap6j w kwocie 105,- zl bez zamiaru uiszczenia naleznos$ci na szkode M.
G. (1). Pracujaca w restauracji kelnerka M. M. bezspornie wskazywala, iz to obwiniony w tym dniu skorzystal ze
$wiadczen gastronomicznych lokalu (...) i nie oplacil zar6wno ceny positku jak i zamoéwionych napojow. Jednocze$nie
Sad nie mial watpliwosci, iz karygodne zachowanie obwinionego, a nie towarzyszacych mu kolegéw wywolalo w
szkode mieniu pokrzywdzonego w wysokosci 105,- z. G. K. byl osoba, ktéra zaro6wno zlozyla zamdwienie na napoje
i pozywienie w restauracji (...) jak i nie uregulowala za nie nalezno$ci, pomimo powinno$¢ uiszczenia oplaty z gory
lub - najpdzniej - niezwlocznie po skorzystaniu ze $§wiadczenia. Ustosunkowujac sie do linii obrony obwinionego
nalezalo wskazaé, iz powolywane przez niego okolicznoéci stanowily poboczne kwestie, nie byly $cisle zwigzane z
zarzuconym obwinionemu wykroczeniem. W ocenie Sadu obwiniony tego dnia nie zostat jedynie zaproszony do
stolika znajomych, ktérych na marginesie imion nie pamieta, a zamawial na wlasny rachunek zar6wno napoje jak
i posilki, nie regulujac naleznoSci. Poboczna kwestig dla przypisania sprawstwa obwinionemu pozostaje rowniez
okoliczno$é¢ czy spotkal sie tego dnia z I. M., zwlaszcza, ze Swiadek temu wyraznie zaprzeczyla. Rowniez to
czy obwiniony skonsumowal tego dnia potrawy oraz wypil zamoéwiony alkohol i soki, rowniez pozostaje kwestia
drugorzedng, skoro nie uregulowal nalezno$ci za zlozone w tym dniu zamoéwienie. Nadto uchybienia zaistniale
na etapie postepowania przygotowawczego, a polegajace na niezabezpieczeniu monitoringu lokalu, nie mogly by¢
decydujaca kwestig przemawiajaca za uniewinnieniu G. K. od popelnia zarzuconego mu czynu, skoro jego sprawstwo
zostalo wykazane wiarygodnymi dowodami osobowymi.

W ocenie Sadu zachowanie obwinionego bylo zawinione. Wiedzial, jako osoba dorosla, poczytalna, znajaca normy
spoleczne, iz po korzystaniu ze $wiadczen udostepnianych przez restauratora, winien za ushuge zaptaci¢ w drodze
uiszczenia ceny positku i napoju. Obwiniony skorzystal wiec ze §wiadczenia przy $§wiadomosci, ze usluga ta jest
platna. Obwiniony dziatal wiec umy$lnie z zamiarem bezpoérednim, wytudzajac positek i napoje na szkode majatku



pokrzywdzonego. Po$rednio o braku zamiaru obwinionego uiszczenia naleznosci za wykonang ustuge po opuszczeniu
lokalu §wiadczy réwniez to, ze pomimo uplywu ponad 3 miesiecy od daty zdarzenia nie uiscil on nalezno$ci za posiltek
inapoje.

Sad ocenit stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego jako Sredni. Nalezy mie¢ tutaj na wzgledzie, nie tylko
rodzaj naruszonego dobra, ale rowniez okoliczno$ci popelnienia zarzuconego mu wykroczenia, postac zamiaru z jakim
dzialal, w tym zachowanie w stosunku do pracownicy lokalu gastronomicznego.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowat sie przestankami zawartymi w art. 33 kw, ustawowymi granicami
zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajac zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, a takze
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiagngé w stosunku do ukaranego. Jako
okolicznoS$ci obciazajace Sad wzigl pod uwage, uprzednia karalno$é za wykroczenie, jego aroganckie zachowanie
wzgledem pracownicy lokalu w trakcie popelnienia wykroczenia. Sad nie znalazt w zachowaniu obwinionego
okoliczno$ci lagodzacych.

Majac na uwadze, iz rozmiar wyrzadzonej szkody w mieniu pokrzywdzonego nie byt wysoki, oraz fakt uprzedniej
niekaralno$ci za podobne wykroczenia, Sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 500 zlotych bedzie adekwatna
do popelionego wykroczenia. Wymierzona obwinionemu kara odpowiada kryminalnej zawarto$ci jego czynu oraz
celom zapobiegawczym i wychowawczym kary, ktére ma osiagnac¢ w stosunku do niego. W ocenie Sadu wymierzona
obwinionemu kara u$wiadomi obwinionemu naganno$¢ popelionego czynu i nakloni go do przestrzegania prawa i
podstawowych zasad wspoétzycia spolecznego.

Jednoczes$nie na podstawie art. 121 §3 kw zobowiazano obwinionego do naprawienia wyrzadzonej szkody, przez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 105, -zt zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng obwinionego, Sad zwolnit go od uiszczenia kosztéw postepowania i oplaty w
oparciu o art. 624 §1 kpk w zw. z art. 119 kpw.



