Sygn. akt IX W 2263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. sprawy
M. M.

s.E.iT.zdomu H.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

wdniu 25.04.2016 1. ok. godz. 12:11w O. na ul. (...) kierujac (...) m-ki S. o nrrej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu
od omijanego pojazdu marki F. o nr rej. (...) w wyniku czego najechal na ten pojazd powodujac jego uszkodzenie
oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia nie podajgc danych
dotyczacych zakladu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej na zgdanie osoby uczestniczacej w zdarzeniu

- j. o wykroczenia z art. 86 § 1 kw, art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 2, art. 44 ustawy Prawo o ruchu drogowym
orzeka:

I. obwinionego M. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 25.04.2016 r. ok. godz. 12:11 w O. na ul. (...) kierujac
(...) m-Kki S. o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki F. o nr rej. (...) w wyniku
czego najechal na ten pojazd powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po
czym oddalil sie z miejsca zdarzenia i za to na podstawie art. 86 § 1 kwi art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na
kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 21 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karny obcigza obwinionego
zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplata w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2016r. okoto godz. 12.11 M. M. kierowat (...) (...) m. (...) (...)o nr rej. (...). Jechal prawym pasem
(BUSpas) ul. (...) w O. w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Przed skrzyzowaniem z ul (...) na lewym pasie w tym samym
kierunku stata kolumna pojazdéw oczekujacych na mozliwo$¢ kontynuowania jazdy. Jednym z pojazdéw byl F. o nr



rej. (...), kierowany przez A. L. (1). W trakcie omijania tego samochodu, doszlo do kontaktu tylnego lewego poszycia
pojazdu m. (...) z prawnym zewnetrznym lusterkiem pojazdu m — ki F., ktére zlozylo sie do wewnatrz.

A. L. (1), na najblizszym skrzyzowaniu podszedt do kierowcy (...) i poinformowal go o zdarzeniu. Ten kategorycznie
zaprzeczyl i odjechal w gore ul. (...). Kierowca F. ponownie probowal rozmawia¢ z M. M. na przystanku przy (...),
bez skutku. Poinformowal go, ze jesli nie uzgodnia koniecznych w takich przypadkach szczegolow wezwie Policje.
Kierowca (...) zignorowal jego prosby, twierdzac, ze moze sobie jecha¢ do zajezdni, po czym odjechal z przystanku. A.
L. (1) poinformowal o zdarzeniu Dyzurnego K., a na nastepnym przystanku zablokowal wyjazd (...) i zmusit tym M.
M. do poinformowania o zdarzeniu dyspozytora i oczekiwania na przyjazd Policji.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie m — ki F. zarysowana zostal obudowa lusterka zewnetrznego prawego na wysokoSci
od 127 do 135cm od podloza i pekla obudowa kierunkowskazu w tym lusterku. W (...) ujawniono zarysowanie poszycia
lewej tylnej czedci na wysokoéci od 137 do 142 ¢cm od podloza i dlugoéci 40 cm.

( dowody: zeznania §wiadka A. L. k. 42v, nagranie z monitoringu miejskiego k. 23, notatka urzedowa k. 3, szkic miejsca
zdarzenia k. 4, protokoly ogledzin pojazdéw k. 516 )

Obwiniony M. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Stwierdzil, iz jest sklonny ewentualnie
stwierdzi¢, iz doszlo do ,otarcia lusterka”, ale zlozenie tego lusterka do wewnatrz budzi jego watpliwos$ci Wyjasnil,
iz nie zauwazyl zdarzenia, a z miejsca zdarzenia odjechat aby nie blokowatl ruchu. Nie potrafil logicznie wyttumaczy¢
dlaczego nie zatrzymal sie na najblizszym przystanku, by tam wyjasni¢ zdarzenie z pokrzywdzonym, a przeciwnie
kontynuowal jazde. Stwierdzil, iz ubezpieczenie pojazdu przekazal wraz z innymi dokumentami policjantowi, bowiem
wecze$niej nikt nie zadat od niego dokumentéow.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego albowiem pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie i ewidentnie zmierzaja do umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci. Bezspornie
doszlo do kontaktu poszycia (...) z lusterkiem zewnetrznym pojazdu pokrzywdzonego. Swiadczy o tym przede
wszystkim nagranie z monitoringu miejskiego, na ktérym cale zdarzenie jest uwidocznione. Dowodza temu réwniez
zeznania Swiadka oraz rodzaj i umiejscowienie uszkodzen na obu pojazdach, ktére zostaly ujawnione w trakcie
ich ogledzin dokonanych bezposrednio po zdarzeniu. Sad nie podzielil rowniez wyjasnienn obwinionego w czesci
dotyczacej powoddéw oddalenia sie z miejsca zdarzenia, a w zasadzie z przystanku przy (...). Obwiniony odjechal,
pomimo prosb pokrzywdzonego choéby o rozmowe. Nie poinformowal natychmiast o zdarzeniu dyspozytora, zbywal
kierowce drugiego pojazdu, nie przekazal mu swoich dany i danych pojazdu, pomimo takiej mozliwosci juz na
pierwszym przystanku. Tym samym zmusil go do swoistego ,,poscigu” i zawiadomienia policji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. L. (1), sg one jasne, spojne i konsekwentne. Znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym. Podkreéli¢ nalezy, iz pokrzywdzony nie mial pretensji o zdarzenie drogowe, ktére w ruchu miejskim
kazdemu moze sie zdarzy¢, ale o sposéb potraktowania go przez obwinionego. Uczestnicy zdarzenia mogli polubownie
zalatwi¢ te sprawe, a pokrzywdzony bylyby w stanie nawet odstgpi¢ od jakichkolwiek roszczen, jak to uczynil w
poprzednim, opisanym w zeznaniach przypadku.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust 1 pkt 2 kierujacy pojazdem przy omijaniu jest obowiazany zachowa¢ bezpieczny
odstep od omijanego pojazdu lub przeszkody. W przypadku braku mozliwo$ci zachowywania bezpiecznego odstepu,
winien odstapi¢ od manewru. Warunkiem koniecznym jest oczywiscie zachowanie ostrozno$ci i unikanie wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku w ruchu drogowym, ruch ten utrudnic
albo narazi¢ kogokolwiek na szkode ( art. 3 ust 1 Prawa o ruchu drogowym). W ramach tej zwyklej ostroznosci
niezbedne jest wlaéciwe obserwowanie drogi i innych uczestnikow ruchu, szczegblnie w tak trudnych warunkach,
w jakich bezspornie kierujacy (...) o znacznych gabarytach podejmowal manewr omijania. Niestety obwiniony nie
obserwowal w odpowiedni sposéb w swym zewnetrznym lusterku sytuacji po prawej stronie pojazdu, stad nie mog}
w odpowiednim czasie zareagowac na zagrozenie.



Przepis art. 44 ust 1 Prawa o ruchu drogowym naklada szereg obowigzkéw na uczestnika wypadku drogowego,
wypadku w szerokim znaczeniu. Miedzy innymi jest to zatrzymanie pojazdu, ktoére powinno nastgpic¢ w bezpiecznym
miejscu, bez stwarzania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. O ile zatrzymanie (...) na ul. (...)
powodowaloby utrudnienia w ruchu, o tyle nie zatrzymanie sie celem poczynienia nawet wstepnych ustalen w
pokrzywdzonym na przystanku przy (...) na ul. (...), nie znajduje swojego uzasadnienia. W ocenie Sadu postepowanie
obwinionego mialo na celu zniechecenie pokrzywdzonego do dalszych dzialan w kierunku wyjasnienia sytuacji.
Oskarzyciel zarzucil obwinionemu niepodanie pokrzywdzonemu danych dotyczacych pojazdu, a w szczegolnosci jego
ubezpieczenia. Jak okazalo sie w trakcie postepowania dowodowego, pokrzywdzony nie mial nawet szansy zazadania
takich danych, bowiem obwiniony, wiedzac juz o zdarzeniu, unikat z nim jakiegokolwiek kontaktu. W tym stanie
rzeczy, majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 44 ust 1 pkt 11 4 Prawa o ruchu drogowym, Sad zmienil opis czynu, co
nie mialo wplywu na jego kwalifikacje prawna.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostal mu udowodniona. M. M. w dniu
25.04.2016 1. ok. godz. 12:11 w O. na ul. (...) kierujac (...) m-ki S. o nr rej. (...) nie zachowat bezpiecznego odstepu
od omijanego pojazdu marki F. o nr rej. (...) w wyniku czego najechal na ten pojazd powodujac jego uszkodzenie
oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia. Czyny te wyczerpuja
znamiona wykroczen z art. 86§1kw w zw z art. 23 ust 1 pkt 2 prawa o ruchu drogowym i art. 97 kw w zw z art. 44
ust 1 pkt 4 wymienionej ustawy. Z mocy tych przepiséw obwiniony zostal skazany, zas przy zastosowaniu art. 9§2kkw
wymierzono mu kare 300 zt grzywny.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze uprzednia karalno$¢ obwinionego za wykroczenie drogowe
( k.27) oraz zachowanie obwinionego po zdarzeniu drogowym, opisane wcze$niej, a nacechowane przede wszystkim
zla wola. Obwiniony jest kierowca zawodowym, pracuje w komunikacji miejskiej, zatem tym bardziej mozna od niego
wymagac nie tylko doskonalej znajomosci przepisoéw, wiekszych umiejetnosci w kierowaniu pojazdami, ale réwniez
wiekszej kultury na drodze i w stosunku do innych uczestnikéw ruchu.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwoSci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na niego wychowawczo i zapobiegawczo i spelni swe
zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Wobec skazania, obwiniony zostal obciazony kosztami postpowania i oplata.



