Sygn. akt IX W 2166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

Bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 17 sierpnia i 14 paZdziernika 2016 r. sprawy
D. W. (1)

syna M. i J. zdomu H.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 19 kwietnia 2016 1., 0 godz. 23* w O. na ul. (...) poza drogg publiczng, strefg zamieszkania i strefa ruchu
kierujac pojazdem m-ki F. o nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania i
najechal na zaparkowany pojazd m-ki F. o nr rej. (...) powodujgc uszkodzenia pojazddéw czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym innych oséb a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia

- tj. za wykroczenie z art. 98 kw, art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 3 i art. 44 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego D. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt.
3 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 98 kw skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych
grzywny;

II. obwinionego uniewinnia od popelnienia czynu z art. 97 kw w zw. z art. 44 ustawy Prawo o ruchu drogowym

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 118 § 2 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania
i oplaty a w cze$ci uniewinniajacej koszty ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2016r. D. W. (1), okolo godziny 23:30 wjechal samochodem marki F. o nr rej. (...) na teren
wewnetrznego parkingu stacji S. przy ul. (...) w O., znajdujacego sie poza droga publiczna, strefa zamieszkania oraz
strefa ruchu. Obwiniony zaparkowat pojazd na trzecim miejscu postojowym, liczac od strony wjazdu do stacji, w
poblizu latarni, przodem do krawedzi chodnika. W tym samym czasie, w alei parkingowej, naprzeciwko pojazdu
obwinionego, w odlegloSci ok. 4,9-6 m od jego pojazdu stal zaparkowany przodem do witryny stacji samochod
osobowy marki F. o nr rej. (...) nalezacy do S. S..



Po zatrzymaniu sie pojazdu, obwiniony udal sie wraz z D. G. (1) do lokalu gastronomicznego (...). Po powrocie, o
godzinie 22:44 D. W. wyjezdzajac z parkingu, nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas wykonywania manewru
cofania i najechal na pojazd marki F. o nr rej. (...) powodujac uszkodzenia obu pojazdoéw oraz stwarzajac zagrozenie
bezpieczenstwa dla znajdujacej sie w jego samochodzie pasazerki — D. G.. W wyniku zderzenia w samochodzie marki
F. o nrrej. (...) zostal zarysowany prawy tylni zderzak na wysokosci od 47 do 67 cm (mierzac od podloza). Natomiast
w pojezdzie obwinionego peknieciu i zarysowaniu ulegl prawy tylni zderzak na wysoko$ci 69-74cm oraz 48-53 cm od
podloza wraz z zarysowaniem listwy zderzaka na wysokoéci 38-62 cm oraz uszkodzeniu ulegt lewy tylni zderzak na
wysokosci 45-53 cm do podloza. Po opuszczeniu stacji obwiniony bez zatrzymania odjechal w kierunku ul. (...) w O..
Po uplywie kilki minut, zawrdcil na parking, celem ustalenia uszkodzen w pojezdzie pokrzywdzonego.

[dowdd: notatka urzedowa k 3 -3v, protokotu ogledzin k. 21-21v, 22, szkic miejsca wypadku k. 23, notatki urzedowe;j
k. 26, protokolu odtworzenia zapisu z monitoringu k. 27, cze$ciowo wyjasnienr D. W. (1) k. 53, czeSciowo zeznan D. G.
(1) k. 53v, zeznanh $wiadka M. S., nagrania z monitoringu k. 28]

W chwili czynu D. W. (1) moégl rozpozna¢ znaczenia swojego czynu jak réwniez pokierowaé swoim
postepowaniem.[dowdd: opinia sgdowo -psychiatryczna k. 39-41]

D. W. (1) ma 21 lat, jest studentem prawa na (...) (...)- (...) wO.. Nie posiada majatku oraz os6b na swoim utrzymaniu.
Byt uprzednio karany za wykroczenia drogowe.[dowdd: dane osobopoznawcze k. 28,29, informacja k. 8]

Obwiniony D. W. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu, odmawiajac w postepowaniu przygotowawczym skladania wyjasnien. Na rozprawie obwiniony
utrzymywal, iz wykonywal manewr cofania bezpiecznie, z mala predkoscia, zachowujac przy tym szczegbdlng
ostrozno$¢. Nadto, w jego ocenie zarzucane mu zachowanie nie wyczerpuje znamion wykroczenia z art. 98 kw. D.
W. (1) zanegowal, iz samo wyrzadzenie szkody majatkowej w pojezdzie pokrzywdzonego nie stanowilo zagrozenia dla
bezpieczenstwa innych oséb. Obwiniony kwestionowat réwniez, iz oddalil sie z miejsca zdarzenia. Wyjasnil, iz wrocit
na parking po uplywie 5 min w celu sprawdzenia czy nie doszlo do uszkodzen pojezdzie pokrzywdzonego.[dowod:
wyjas$nienia D. W. k. 6v, 53-53v.]

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny, Sad uwzglednil wyjasnienia obwinionego, dajac im wiare jedynie w zakresie, w jakim
obwiniony potwierdzil swoja obecno$¢ na miejscu zdarzenia. Twierdzenia obwinionego w pozostalej czeéci stanowig
wylacznie wyraz przyjetej przez niego linii obrony i obliczone sg na unikniecie odpowiedzialno$ci za spowodowanie
zagrozenia w bezpieczenstwie innych oséb. Do wniosku takiego prowadzi ocena wyja$nieni dokonana w perspektywie
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, w szczegdlnosci nagrania z monitoringu, zezna D. G. (1), M. S.,
protokolow ogledzin i szkicow sytuacyjnych. Twierdzenia obwinionego wskazujace, iz manewr cofania wykonany byt
ostroznie, a zaistniala sytuacja drogowa nie spowodowala zagrozenia bezpieczenistwa innych oséb, nie tylko pozostaja
W sprzeczno$ci z zarejestrowang przez kamere monitoringu sytuacja, ale rowniez sg nielogiczne.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w czasie zdarzenia obwiniony wykonywat kierowanym samochodem manewr
cofania. Powyzsza okoliczno$¢ wynikala zar6wno z wyjasnieni obwinionego, jak i przestuchanych w sprawie §wiadkow.
Z uwagi na wykonywany manewr drogowy, obwiniony zgodnie z regulacja zawarta w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, zobowigzany byl zachowac szczegolng ostrozno$c, a w szczegdlnos$ci sprawdzié, czy wykonywany
manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz upewnic sie, czy za pojazdem nie
znajduje sie przeszkoda (w razie trudnoéci w osobistym upewnieniu sie byl on obowiazany zapewnié sobie pomoc innej
osoby). Sad stwierdzil, iz obwiniony nie wywigzal sie z cigzacego na nim obowigzku zachowania nalezytej ostroznoéci,
wykonujac manewr poza strefa reglamentowanego ruchu, stworzyt niebezpieczenstwo dla osoby znajdujacej sie w
jego pojezdzie. Na nagraniu z monitoringu widoczne jest niezbicie, ze pojazd obwinionego porusza sie dosé¢ szybko,
a koncentracja obwinionego nie przystawala do warunkéw atmosferycznych, stanu nawierzchni, widoczno$ci i pory
dnia w jakiej manewr cofania byl wykonywany. W wyniku uderzenia pojazd pokrzywdzonego przemiescil sie nawet



na pewien dystans. Nadto wyja$nienia obwinionego wskazujace, iz nie odczul on zadnego uderzenia, sa nielogiczne.
Obwiniony nie podal przy tym zadnych racjonalnych powodéw dla ktorych bez istotnej przyczyny, wrécil na parking
aby upewnic sie czy nie wyrzadzil szkody w pojezdzie zaparkowanym naprzeciwko niego.

W trakcie zdarzenia pasazerem pojazdu byla D. G. (1). Istniejaca z oskarzonym relacja nakazywala oceniaé zeznania
tego $wiadka ze szczegblng ostrozno$cig i wnikliwo$cig. Sad podzielil jej zeznania w zakresie w jakim potwierdzala,
iz byta pasazerem pojazdu marki F., ktérym obwiniony krytycznego dnia wykonywal manewr cofania. W ocenie Sadu
$wiadek w swoich depozycjach dazyla do umniejszenia odpowiedzialnoSci obwinionego za popeliony czyn. Malo
wiarygodne sg jej twierdzenia, w ktérych podaje, iz D. W. w czasie wykonywania manewru byt skupiony, a uderzenie
pojazdu bylo dla niej nieodczuwalne. Swiadek jedynie fragmentarycznie pamietata zachowanie obwinionego tego dnia,
uwypuklajac jedynie okolicznoSci przemawiajgce na jego korzy$¢. D. G. z jednej strony nie pamietata czy obwiniony
byl rozproszony w trakcie manewru oraz czy tego dnia w ogoéle doszlo do zderzenia z innym pojazdem, jednak fakt, iz
obwiniony w trakcie prowadzenia pojazdu byl skupiony §wiadek odnotowala natomiast z duza precyzja. Nadto §wiadek
nie potrafila rzeczowo i logicznie wytlumaczy¢ przyczyn ,,profilaktycznego” powrotu na parking po uplywie 30 min od
zdarzenia, celem odszukania wila$ciciela pojazdu marki F. i ustaleniu ewentualnych uszkodzen w jego samochodzie.

Natomiast Sad nie znalazl zadnych podstaw do tego, aby odrzucaé¢ w procesie dowodzenia wiarygodno$¢ zeznan
$wiadka M. S.. Z jego relacji wynikalo iz samochéd marki F. stal na parkingu przy stacji S., a podawany przez niego
zakres uszkodzen samochodu korespondowat z uszkodzeniami w pojezdzie obwinionego.

Jednocze$nie w ocenie Sadu wiarygodne sa takze nagranie z monitoringu, dokumenty w postaci protokoléw ogledzin,
szkicow sytuacyjnych poniewaz zostaly sporzadzone przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Sad nie
znalaz} podstaw do ich podwazenia badz zdyskwalifikowania, a zawarte w nich wnioski pozwalaja na zweryfikowanie
wcze$niej omowionych dowodow.

W tym stanie zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 98 kw. w zw. z art. 23 ust.1 pkt
3 ustawy prawo o ruchu drogowym. Jednoczeénie Sad nie znalazl podstaw do przypisania obwinionego czynu
wyczerpujacego zachowania z art. 97 kw w zw. z art. 44 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przepis art. 97 kw,
majacy charakter normy typowo blankietowej, nie zawiera skonkretyzowanej dyspozycji, spelnienie ktérego naraza
sprawce na poniesienie odpowiedzialno$ci. Uznanie wiec, ze doszlo do jego popelnienia wymaga wykazania, jakie inne
przepisy, penalizujace szczegbélowo okreslone zachowanie, zostaly przez sprawce naruszone. Obwinionemu zarzucono,
ze wykroczyt przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym okre§lonym w art. 44. Natomiast ww artykul okresla
ogoblne obowiazki ciazace na kierujacym pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku drogowym (ust. 1), obowigzki
kierujacego pojazdem uczestniczacym w wypadku, w ktorym jest zabity lub ranny (ust. 2) oraz obowiazki innych os6b
uczestniczacych w wypadku drogowym (ust. 112 w zw. z ust. 3). Analiza treSci wniosku o ukaranie, w kontekscie tresci
przepisu z art 44 wprost wskazuje, iz zarzucony czyn zostal opisany nieprawidlowo. Obwinionemu zarzucono samo
oddalenie sie z miejsca zdarzenia, ktore jednak nie nosilo cech wypadku drogowego. Brak znamion czasownikowych
wykroczenia w czynie zarzuconym obwinionemu nakazywal jego uniewinnienie.

Dokonujac oceny prawnej zachowania obwinionego nalezy uznaé, iz zachowaniu obwinionego mozna obiektywnie
przypisa¢ skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa innych os6b, a tym samym uznaé, ze jego czyn wypelnia
znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 98 k.w. Niewatpliwie obwiniony naruszyl obowiazki uzytkownika
drogi w zakresie nalezytej ostroznoSci, ktory to obowiazek przewiduje art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym, skutkujace zagrozeniem bezpieczenstwa innych oséb. Konsekwencja niezachowania przez
obwinionego szczegoblnej ostroznosci byto wystapienie skutku w postaci spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym polegajacego na doprowadzeniu do kontaktu pomiedzy pojazdami marki F. o nr rej. (...) z pojazdem
marki F. o nr rej (...) oraz zagrozeniu bezpieczenstwa pasazera. Niebezpieczenstwo to bylo realne, o czym Swiadczy
skutek w postaci uderzenia ze znaczng sila w inny unieruchomiony pojazd i ich uszkodzenie. Obwiniony swoim
zachowaniem spowodowal zatem zagrozenie bezpieczenistwa dla innych uczestnikéw ruchu. Miedzy niezachowaniem
przez obwinionego szczegblnej ostroznosci a spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym istnieje
zwiazek przyczynowy polegajacy na tym, ze do fizycznego kontaktu obu pojazdéw doszlo w nastepstwie naruszenia



przepisow Prawa o ruchu drogowym. Przyczyna spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym byt
btad kierujacego samochodem marki F. wynikajgcy z niewlasciwej oceny sytuacji i wykonanie manewru cofania w
sposob sprzeczny z zasadami szczegblnej ostroznosci.

W niniejszej sprawie brak dostatecznej uwagi po stronie kierowcy spowodowal, iz reakcja obwinionego na znajdujacy
sie za nim pojazd byla zbyt pozna. Na nagraniu widoczne jest, iz w przypadku samochodu marki F. nastapilo
zderzenie tylnym zderzakiem po prawej stronie, a sila uderzenia koncentrowala sie gléwnie po stronie pasazera.
Nadto, kierujacy pojazdem przy cofaniu powinien uprzednio sprawdzié, czy wykonywany manewr jest bezpieczny, nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, oraz upewni¢ sie, czy za pojazdem nie znajduje sie
przeszkoda. W razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej
osoby. Natomiast zarejestrowane na kamerze zachowanie obwinionego §wiadczylo, iz kierujacy pojazdem F. rozpoczal
manewr skretu dopiero gdy napotkal przeszkode w postaci pojazdu stojacego za nim. Dlaczego obwiniony nie dostrzegl
zaparkowanego samochodu, czy popeliony przez niego blad polegal na niedoskonatosci technicznej czy byt bledem
taktycznym, ktéry wynikal z zaniechania koniecznych dzialan tego obwiniony nie wyjasnil. Jednakze na nagraniu
widoczne jest, iz obwiniony jako kierowca nie ocenil nalezycie zaistnialej sytuacji, nie zachowal przy tym wymaganej
od niego nalezytej ostrozno$ci zagrazajac swoim zachowaniem bezpieczenstwu pasazera jego pojazdu.

W ocenie Sadu stopien winy obwinionego jest wysoki. Sad uznal D. W. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu,
bowiem, jako osoba dorosla, poczytalna, znajaca przepisy i konsekwencje ich nie przestrzegania w zaistnialej sytuacji
mogl zachowac¢ sie zgodnie z norma prawng. Nadto w jego sytuacji nie zachodzi zadna z okolicznoéci wylaczajacych
jego wine w rozumieniu Kodeksu wykroczen. W trakcie wykonywanego manewru obwiniony byt zobowigzany do
uwaznej obserwacji otoczenia oraz zachowania szczegdlnej ostroznoéci, tj. ostroznosci polegajacej na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Obwiniony mial na wykonanie manewru dostateczna ilo$¢ miejsca
i czasu, znajdowal sie on bowiem w odlegloSci od 4,9-6 m od zaparkowanego pojazdu, w sytuacji w ktorej nie
tamowal ruchu innym uczestnikom drogi. Pomimo, iz obwiniony widzial w lusterku zaparkowany pojazd, przewidujac
mozliwo$¢ popelienia wykroczenia, godzit sie z zaistniala sytuacja.

Majac na wzgledzie stopien szkodliwo$ci spolecznej wyrazajacy sie w naruszeniu przez obwinionego jednej
z podstawowych norm przepisow ruchu drogowego i fakt dotychczasowej jego karalnoSci za wykroczenie
drogowe, Sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 300 zlotych bedzie adekwatna do popelionego wykroczenia.
Wymierzona oskarzonemu kara grzywny odpowiada kryminalnej zawartoSci jego czynu oraz celom zapobiegawczym
i wychowawczym kary, ktére ma osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Okreélajac wysoko$¢ kary grzywny Sad mial
na uwadze szczegdlne dyrektywy jej wymiaru wskazane w art. 24 § 3kw. Okre$lajac wysoko$c¢ kary grzywny Sad mial
na uwadze z jednej strony fakt, iz obwiniony jest studentem pozostajacym na utrzymaniu rodzicéw, z drugiej strony
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji niosg z sobg najpowazniejsze zagrozenie dla bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Dlatego tez sprawcy popelnienia tego typu wykroczen musza by¢ traktowani w sposob powazny,
tak aby kara mogla odnie$¢ rzeczywisty skutek w postaci poprawy ich zachowania oraz wplynaé na postawe osob,
ktoére dowiaduja sie o popelnionym wykroczeniu i orzeczonej karze. W ocenie Sadu orzeczona kara odniesie wobec
obwinionego skutek wychowawczy, skloni obwinionego do zwiekszenia uwagi podczas jazdy, tak aby dostosowywal
on swoje zachowanie do warunkoéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze , w stopniu, ktory umozliwi mu szybkie
reagowanie i poszanowanie innych uczestnikéw ruchu, w tym zapewni bezpieczenstwo pasazerom pojazdéw przez
niego prowadzonych.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 118 § 2 kpw Sad zwolnil obwinionego od obowiazku
uiszczenia kosztow postepowania i oplaty uznajac, ze ich uiszczenie przez obwinionego byloby dla niego nadmiernym
ciezarem.



