Sygn. akt IX W 2084/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. sprawy
T. K.

s.B.iJ. zdomu B.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

- w dniu 19 stycznia 2016r. o godz. 8.47 w O. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy towaru o lacznej wartosci
43,92 z}. na szkode (...) SA

- w dniu 24 stycznia 2016r. 0 godz. 12.00 w O. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonat kradziezy towaru o tacznej warto$ci
78,93 zl. na szkode (...) SA

- {j. za wykroczenia z art. 11981kw
ORZEKA:

I. obwinionego T. K. uznaje za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw
w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 10 (dziesieciu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec obwinionego s$rodek karny w postaci obowiqzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S. A. kwoty 43, 92 (czterdziesci trzy 92/100)
zlotych;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
Sygn. akt IX W 2084/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2016 roku dyzur w sklepie (...) przy ulicy (...) w O. pehil pracownik ochrony L. W.. Tego
dnia, przegladajac monitoring sklepowy zauwazyl, jak o godz. 8:47 T. K. na dziale z akcesoriami kosmetycznymi
wlozyl osiem past (...) do koszyka sklepowego. Nastepnie udat sie w inna alejke hali sprzedazy i tam przelozyl



wybrane artykuly do swojej torby. Ich warto$¢ opiewala na kwote 43,92 zlotych. Nie udato sie mu ujaé¢ wymienionego,
aczkolwiek zdarzenie zostalo przez zapisane.

W dniu 24 stycznia 2016 roku T. K. pojawil sie ponownie w sklepie (...) przy ulicy (...) w O.. Dyzur w sklepie peknil
ponownie L. W.. Obslugujac kamery monitoringu sklepowego, zauwazyl on w pewnym momencie, jak wymieniony
mezczyzna wybrane przez siebie produkty z dzialu kosmetycznego tj. sze$¢ dezodorantow (...), jeden krem (...)
oraz jeden krem ,(...)” chowa pod kurtke. Nastepnie udal sie do kasy. Po dotarciu do niej poprosil o przepuszczenie
kupujacych w kolejce z uwagi na kupno jednej bulki. T. K. zaplacil tylko za nia. Kwota ukrytych produktéow wynosilta
78,93 zlote.

W zwiagzku z tym wymieniony zostal zatrzymany przez pracownika ochrony L. W.. Poprosil go o udanie sie z nim do
pomieszczenia sluzbowego. Tam mezczyzna wyjat jedynie spod kurtki dwie sztuki dezodorantu.

Zdarzenie zostalo zgloszone na Policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji wylegitymowali obwinionego i
dokonali jego kontroli osobistej. W wyniku tych czynnoS$ci ujawnione zostaly jeszcze pozostale skradzione przez
obwinionego przedmioty. Zostala sporzadzona dokumentacja w postaci notatki urzedowe;j.

Zdarzenie zostalo zarejestrowane przez kamery sklepowe.

(dowody: zeznania L. W. k. 20, k. 10, notatka urzedowa k. 2, zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia k. 4, k. 5,
notatka urzedowa k. 16, nagranie k. 18)

Wobec powyzszego obwiniony T. K. zostal obwiniony o popelienie wykroczen z art. 119 § 1 kw.

T. K. nie stawil sie na rozprawe w dniu 20 lipca 2016 roku. Wezwanie dla obwinionego zostalo wyslane na adres przez
niego wskazany tj. O., ul. (...). Wezwanie bylo dwukrotnie prawidlowo awizowane, ktérego obwiniony nie podjal. (d.
k. 19) Obwiniony zostal prawidlowo pouczony o skutkach wynikajacych z tresci art. 38 § 2 kpow, tj., ze pismo wyslane
pod ostatnio znany adres w kraju uznaje sie za doreczone, co tez nastapilo w przedmiotowej sprawie. Obwiniony nie
usprawiedliwil swojej nieobecnosci i nie wniost o odroczenie rozprawy.

W tych warunkach zaistnialy podstawy do zaocznego rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 71 § 1 kpw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zachowanie obwinionego nalezalo uznaé za przyjeta przez obwinionego linie obrony zmierzajaca w
kierunku unikniecia odpowiedzialno$ci. Za wina obwinionego przemawia zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy, w szczegbdlnosci zeznania Swiadka E. W. i nagrania z monitoringu sklepowego.

Nalezy uznaé, ze najwazniejszym dowodem w sprawie sa nagrania z monitoringu, sklepu (...), przy ulicy (...) w O..
Sa one w peli wiarygodnym i obiektywnym dowodem w sprawie. Na nagraniach wida¢ wyraznie obwinionego i jego
zachowanie. Wymieniony w dniu 19 stycznia 2016 roku w alejce z artykulami kosmetycznymi wktada do koszyka pasty
(...). Nastepnie w innej alejce przepakowuje je do swojej torby. Nie zostaje zatrzymany przez ochroniarza. Wychodzi
ze sklepu. Nastepnie 24 stycznia ponownie przychodzi do sklepu (...) i w jednej z alejek sklepu chowa pod kurtke
wybrane produkty, tj. dezodoranty i kremy.

W ocenie Sadu nie ma zadnych powodoéw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ nagrania z przedmiotowego zdarzenia.
Jest ono calkowicie obiektywne.

Z tre$ciami nagran z monitoringu sklepu koresponduja zeznania pracownika ochrony sklepu (...), ktory dokonat
obserwacji calego zajScia. Potwierdzil on, ze 19 stycznia 2016 roku i 24 stycznia 2016 r. obwiniony dokonal kradziezy
8 sztuk past do zebow o lacznej wartosci 43,92 zl, jak rowniez artykuldéw kosmetycznych o lacznej wartosci 78,93 zl. 19
stycznia 2016 r. wskazal, ze nie udato mu sie zatrzymac¢ obwinionego. Zdarzenie jedynie zaobserwowal przegladajac



monitoring. 24 stycznia 2016 r. widzial natomiast bezposrednio zaistniale zdarzenie. Podal, ze zatrzymal obwinionego
i zawiadomit policje. Sad uznal zeznania tego Swiadka za w pelni obiektywne i przez to wiarygodne.

Wobec powyzszego, Sad uznal obwinionego T. K. za winnego, tego, ze w dniu 19 stycznia 2016 r. o godz. 8:47 w O.
przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy towaru o lacznej wartoSci 43,92 zk na szkode (...) SA oraz tego, ze w
dniu 24 stycznia 2016 r. o godz. 12:00 w O. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy towaru o lacznej wartosci
78,93 zl. na szkode (...) SA. Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona z art. 119 § 1 kw.

Zgodnie z art. 119 § 1. kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza 1/4
minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoSci albo grzywny.

Strona podmiotowa obejmuje umys$lno$é o zamiarze bezpoérednim i kierunkowym.

Przedmiotem czynnoSci wykonawczej kradziezy jest cudza rzecz ruchoma. Zdaniem Sadu Najwyzszego cudze mienie
ruchome to rzecz przedstawiajaca warto$¢ materialng i mogaca by¢ w zwiazku z tym przedmiotem obrotu (wyrok SN
z dnia 1 lipca 1981 1., VKRN (...), OSNPG 1982, nr 1, poz. 4).

Czynnoécia wykonawcza kradziezy jest zaboér, czyli czynno$é polegajaca na wyjeciu cudzej rzeczy z wladztwa
wlaéciciela lub posiadacza i objeciu jej we wlasne wladanie, co tez uczynil obwiniony w przedmiotowej sprawie. Cecha
zaboru jest to, ze zab6r mienia nastepuje bezprawnie, bez zadnej podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, od ktorej
mienie zabrano (wyrok SN z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN(...), Prok. i Pr.-wk}l. 1999, nr 7-8, poz. 5).. Przy kradziezy
dzialanie sprawcy nalezy uznaé za ukonczone z chwila, gdy sprawca zawladnal rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez
wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzenia tg rzecza jako swoja urzeczywistnié, czy nie (wyrok SN z
dnia 21 stycznia 1985 r., I KR (...), OSNPG 1985, nr 8, poz. 110).

Orzeczona wobec obwinionego kara aresztu, w ocenie Sadu jest wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Jako okolicznoéci obciazajace przy wymiarze kary Sad uznal szkodliwo$¢ spoleczng czynu obwinionego,
nagminne lekcewazenie obowigzujacych norm prawnych, zachowanie niezgodne z przyjetymi normami prawnymi i
obowiazujacymi z racji zamieszkania w spoleczenstwie. Szczegdlnie Sad mial na wzgledzie, iz nie bylo to jednorazowe
zachowanie obwinionego. Obwiniony byl uprzednio karany za wykroczenia z art. 119 § 1 kw. (k. 16)

Sad nie dopatrzyl sie w postawie obwinionego okoliczno$ci tagodzacych.

Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 43,92zl., bowiem
przedmiot kradziezy z dnia 19.01.2016r. nie zostal odzyskany.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od obowiazku uiszczenia kosztow
postepowania i oplaty.



