Sygn. akt IX W 1917/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Kalina Pawelko

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 7 07, 13.09, 10.10, 8 .11. 2016 T. Sprawy
K. H.(1)s.H.il.zd M.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze: w okresie od 2012r. do kwietnia 2016r. w D. zloSliwie niepokoit K., A., M. , P., M. G. (1) oraz D.
S. (1) poprzez pokazywanie gestu Srodkowego palca oraz zatykanie nosa na widok wskazanych osob, a takze jezdzenie
pojazdem V. (...) koloru(...) za w/w osobami.

- {j. za wykroczenie z art. 107 kw
ORZEKA:

I obwinionego K. H. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2012r. do kwietnia 2016r. w D. zlo§liwie niepokoil
K. G.(1),A. G. (1) iM. G. (1), a od grudnia 20151 takze M. G. (2) poprzez pokazywanie gestu $rodkowego palca oraz
zatykanie nosa na widok wskazanych osob, a takze w dniu 12 kwietnia 2016r D. S. (1) poprzez zatykanie nosa na jej
widok i za to na podstawie art. 107 kw skazuje go na kare 300 (trzysta) zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30( trzydziesci) zlotych.
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UZASADNIENIE

Obwiniony K. H. (1) mieszka w D.. Jest emerytem S. G., otrzymuje $wiadczenie w wysokosci (...) zlotych, jest
zonaty, na utrzymaniu ma dwojke uczacych sie dzieci. (k. 51)

Pokrzywdzony M. G. (1) wraz z zona K. G. (1) mieszkaja w D. przy ul. (...). Pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonymi
istnieje konflikt siegajacy 2011 r. kiedy to obwiniony idac do pobliskiego sklepu przechodzil przez posesje nalezgca do
pokrzywdzonych, przy ich budynku, mimo zwracanej mu uwagi iz jest to posesja prywatna. W tej sprawie prowadzone
bylo postepowanie przed tutejszym Wydzialem zakonczone prawomocnym wyrokiem skazujacym obwinionego.

Konflikt pomiedzy stronami poglebial sie przez kolejne lata . W 2012 r. strony wniosly wzajemne akty oskarzenia o
przestepstwa z art. 216 § 1 kk (sygn. akt(...)). Postepowanie wobec K. H. (1) i K. G. (1) zostalo warunkowo umorzone
na okres 1 roku. Sad zobowiazal w/w do wzajemnych listownych przeprosin.



Od 2012r obwiniony widzac na terenie miasta czy w sklepach (...), K. G. (1) lub A. G. (1) na ich widok zatykal nos oraz
pokazywal w ich kierunku §rodkowy palec reki. Zatykanie nosa bylo reakcja na pojawienie sie pokrzywdzonych.

W roku szkolnym 2014-2015 na terenie Szkoly Podstawowej nr (...) w D. , ktorej uczniami sa J. H.-corka obwinionego
oraz P. G. (1) -syn pokrzywdzonego A. G. (1), a wnuk M. i K. G. (1), doszlo do sprzeczki pomiedzy obwinionym, a M.
G.. Strony zglosily sprawe dyrektorowi szkoly. Z uwagi na bezpieczenstwo i komfort psychiczny dzieci przebywajacych
w placowce mezezyzni zobowiazali sie do powstrzymania sie na terenie szkoly od zachowan prowokacyjnych czy
agresywnych. M. G. przestal przychodzi¢ po wnuka do szkoly.

W grudniu (...) corka obwinionego K. H. (2) zostala ukarana mandatem karnym kredytowanym za dokonanie
kradziezy na terenie sklepu (...) w D. w ktérym zastepca kierownika jest M. G. (2) zona A. G. (1) i matka P. G. (1).
M. G. (2) nie byla bezposrednim $wiadkiem tej kradziezy, w tym dniu nie bylo jej w sklepie. Od tego czasu M. G.
(2) zauwazyla, ze obwiniony takze na jej widok zatyka nos oraz pokazuje w jej kierunku Srodkowy palec. Zachowania
takie wobec niej mialy miejsce zaréwno na terenie miasta jak i w sklepie, w ktérym pracuje. Podobne zachowania
obwinionego M. G. wcze$niej zaobserwowala wobec jej teSciow i meza.

W dniu 12.04.2016 r. pokrzywdzona K. G. (1) wraz z siostra D. S. (1) udaly sie do Szkoly Podstawowej nr (...) w D. aby
odebrac po zajeciach lekcyjnych P. G. (1). Na(...) budynku, kolo szatni czekaly na zakonczenie lekcji. W tym czasie po
corke -J. H., przyszed} obwiniony. Wchodzac do szkoly obwiniony wlaczyl kamere w swoim telefonie komoérkowym.
Obwiniony stangl kolo szatni i na widok pokrzywdzonych przechodzacych w poblizu zatkal nos. Na korytarzu nie
czué bylo brzydkiego zapachu. K. G. zglosila ten fakt przechodzacej korytarzem nauczycielce E. P.. Nauczycielka
powiadomila o zdarzeniu pedagoga szkolnego. Obwiniony oraz K. G. i D. S. udali sie na rozmowe do pedagoga, a
nastepnie do dyrektor szkoly T. W.. Pierwsze do gabinetu dyrektora weszly K. G. oraz D. S. wspdlnie z P. G. i opisaly
zdarzenie oraz zachowanie obwinionego wskazujac, iz w ich ocenie ma ono zwiazek z trwajacym od dtuzszego czasu
konfliktem pomiedzy rodzinami. T. W. zwrécita uwage, iz zachowania tego typu nie powinny mie¢ miejsca w obecnosci
dzieci i na terenie szkoly, a konflikt pomiedzy stronami nie moze by¢ przenoszony na grunt szkolny. Gdy K. G. oraz D.
S. opuszczaly gabinet dyrektora wchodzil do niego obwiniony K. H., ktéry na widok kobiet zatkal sobie nos. Kobiety
zwrocily uwage na zachowanie obwinionego. Obwiniony w czasie rozmowy z T. W. nie wykonywal juz podobnego
gestu , nie dotykal swojego nosa. Oswiadczyl, iz zatkal nos przechodzac obok toalety na korytarzu gdyz poczul
nieprzyjemny zapach. Po incydencie na korytarzu szkolnym pedagog J. S. przeprowadzila indywidualne rozmowy z
P. G. (1) oraz J. H.. Dzieci o$wiadczyly, iz wiedza o istniejacym konflikcie jednak nie byly narazone bezposrednio
na zadne nieprzyjemnosci z drugiej strony. Ponadto P. o§wiadczyl iz boi sie obwinionego, ale sam nie do$wiadczyl
z jego strony zadnych negatywnych zachowan, obwiniony nie byl wobec niego agresywny. W dniu 13.04.2016 r. do
K. H. i B. H. — rodzicow J. oraz A. G. i M. G. — rodzicow P. dyrektor szkoly wystosowala pismo w ktérym wezwala
strony do powstrzymania sie od niewlasciwych zachowan na terenie szkoly i nieprzenoszenia prywatnego konfliktu
na grunt szkolny. Wskazala iz zachowania takie jak w dniu 12.04.2016 r. nie powinny mieé miejsca w obecnoSci dzieci.
Wskazala, iz dalsze nieprawidlowe zachowania zwigzane z trwajacym pomiedzy stronami konfliktem bedg skutkowaty
poinformowaniem Sadu Rodzinnego o nieprawidlowym sprawowaniu wladzy rodzicielskiej. Obwiniony wraz z zong
udzieli odpowiedzi w ktorej oswiadczyli, iz to on oraz jego rodzina sa pokrzywdzonymi w przedmiotowym konflikcie.
Negatywnie wyrazil sie o pokrzywdzonych K. G. i D. S. uzywajac w odniesieniu do nich zwrotu ,takie co$”, ponadto
imiona i nazwiska pokrzywdzonych K. G., D. S. oraz M. G. pisal uzywajac tylko malych liter, w przeciwienstwie do
danych P. G. (1) czy dyrektora placowki szkolnej w stosunku do ktérych zachowywal przyjete formy grzecznoSciowe.

(dowody: protokoét zawiadomienia o wykroczeniu k. 1-2, plyta (...) z nagraniem z mieszkania M. G. k. 33, informacja
Dyrektora szkoly k. 49, pismo Dyrektora SP(...) w D. k. 50, plyta(...) z nagraniem ze sklepu (...) k. 59, notatka urzedowa
k. 93, informacja z KP D. k. 101, kopia materialéw postepowania KP (...) dot. zdarzenia z 09.04.2016 r. k. 102, kopia
akt(...) k. 126-131, kopia akt (...) k. 132-138, kopia protokolu przyjecia ustanej skargi k. 139-141, kopia akt(...) k.
142-173, notatka urzedowa T. W. k. 175, pismo K. H. do Dyrektora Szkoly k. 176, plyta (...) z nagraniem z 12.04.2016 .
k. 193, zeznania K. G. k. 5, k. 51v.-52, zeznania M. G. (1) k. 12-13, k. 52-53, zeznania D. S. (1) k. 15v.-16, k. 53, zeznania



A. G. (1) k. 7v.-8, k. 53-53v., zeznania M. G. (2) k. 53v-54, zeznania T. W. (2) k. 177-177.v, zeznania E. P. (2) k. 178,
zeznania K. W. (1) k. 178, zeznania J. S. 195-195v., zeznania A. K. k. 196, zeznania A. S. k. 211-211v.)

K. H. (1) zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 107 kw polegajacego na tym, ze w okresie od 2012 r. do
kwietnia 2016 r. w D. zlo§liwie niepokoil K., A., M., P., M. G. (1) oraz D. S. (1) poprzez pokazywanie gestu Srodkowego
palca oraz zatykanie nosa na widok wskazanych osob, a takze jezdzenie pojazdem V. (...) koloru(...) za w/w osobami.

K. H. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Przyznal, iz czesto zatyka nos,
jest to jednak wynik potrzeby osobistej oraz choroby i zwigzanych z tym problemoéw z zatokami oraz gardlem, a nie
jak wskazuja pokrzywdzeni dzialanie w celu ich niepokojenia. Jednocze$nie podkredlil, iz to on oraz jego rodzina
sa pokrzywdzonymi w calej sprawie albowiem to oni sa niepokojeni i nekani przez rodzine G. ktorzy §ledza ich i
nagrywaja. Obwiniony wyjasnil, ze nie zna powodo6w dla ktorych G. to robig. Jednoczesnie potwierdzil iz w przeszlosci
mial z M. G. konflikt zwigzany z przechodzeniem przez jego posesje. Obwiniony podkreslil iz w jego ocenie nie bylo
to zachowanie zlosliwe, gdyz inne osoby tez tak robily a ponadto posesja byta nieogrodzona. Obwiniony wyjas$nil,
ze zawiadomienie zlozone przez K. G. ma zwiazek ze zlozonym przez niego zawiadomieniem o potraceniu przez M.
G. ktoére mialo miejsce w dniu 09.04.2016 r.- w tej sprawie prowadzone bylo postepowanie. K. H. wskazal, iz zostal
potracony przez M. G. podczas przejazdzki rowerowej, a kilka dni wezeéniej gdy takze jeZdzit rowerem jechal za nim A.
G. (1). Obwiniony zaprzeczyl aby celowo jezdzil za pokrzywdzonymi i pokazywal w ich kierunku $rodkowy palec reki.
Podkreslil, ze to pokrzywdzony M. G. na jego widok tak sie wtasnie zachowuje. Obwiniony wyjasnil, ze gdy przychodzi
do sklepu (...) pokrzywdzony niemal od razu pojawia sie na swojej posesji i pluje w jego kierunku, a takze pokazuje w
jego kierunku $§rodkowy palec, gwizdze. Opisal zdarzenie z 2014 r. gdy na parkingu kolo szkoly zaatakowal go M. G..
Obwiniony kategorycznie zaprzeczyt aby mial konflikt z P. G. (1) i jego rodzicami. Wskazal, iz jego corka chodzi z P. do
klasy i ich wzajemne relacje sa prawidlowe. Odno$nie zarzutu niepokojenia D. S. obwiniony wyjasénil, Ze nie zna takiej
osoby. Dodatkowo obwiniony podal , ze pojazdem V. zwykle jezdzi on sam. Wskazal, iz w okresie objetym zarzutem
pracowal kilka miesiecy za granica. Ponadto w okresie letnim wyjezdza z rodzing na urlop. Obwiniony K. H. wyja$nil,
iz w zwiazku z niepokojeniem go przez M. G. w maju 2016 r. zlozyl w KP D. stosowne zawiadomienie.

Sad nie podzielil wyjasnien obwinionego albowiem sa nielogiczne, niespdjne oraz pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci
z zeznaniami $wiadkoéw- w tym 0s6b pokrzywdzonych . Obwiniony swoimi wyjasnieniami staral sie wykazad¢, iz jego
zachowanie nie mialo na celu zlosliwego niepokojenia pokrzywdzonych . Sad, po przeanalizowaniu okolicznosci
niniejszej sprawy, zeznan $§wiadkéw, nagran , uznal, iz zachowanie obwinionego pokrzywdzeni mogli odbieraé jako
zlos§liwe niepokojenie. Sad nie podzielil takze argumentacji obwinionego , iz zgloszenie przez pokrzywdzonych
zlo§liwego niepokojenia ich , stanowilo jedynie reakcje na zgloszenie przez obwinionego potracenia go przez M. G.-
zdarzenie z 09.04.2016 r. Pierwsze czynno$ci z udzialem M. G. w sprawie potracenia K. H. wykonane zostaly dopiero
W maju 2016 r. , natomiast zawiadomienie o popekieniu przez obwinionego wykroczenia z art. 107kw zlozyla K. G.
(1) w dniu 12.04.2016 r. Bezposrednio po incydencie w szkole w/w udatla sie na policje. Brak jest podstaw do uznania,
iz miala ona wowczas wiedze o zgloszeniu dokonanym przez obwinionego. Odnotowaé nalezy , iz postepowanie
wyjadniajace w sprawie potracenia K. H. zakonczone zostalo wnioskiem o odstgpienie od kierowania wniosku o
ukaranie do Sadu z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia czynu.

Za ocena zachowania obwinionego jako zloSliwego niepokojenia pokrzywdzonych przemawiaja miedzy innymi
zeznania dyrektor Szkoly Podstawowejnr (...) wD. T. W. (2), ktéra wskazala, iz widziala jak obwiniony wchodzac do jej
gabinetu po incydencie na korytarzu szkolnym w dniu 12.04.2016 r. na widok K. G. oraz D. S. zatkal sobie nos. Podobne
zachowanie na korytarzu szkolnym zarzucaly mu D. S. i K. G.. Swiadek podkrelila, ze pézniej w czasie rozmowy z
nig obwiniony ani razu nie powto6rzyt tego gestu. Wykonanie go na korytarzu obwiniony ttumaczyl nieprzyjemnym
zapachem dochodzacym z toalety, nie wspominal natomiast o chorobach laryngologicznych , co wynika z notatki k 175 .
Jak Swiadek wskazala , odebrala taki gest jako zlo§liwo$¢ i prowokacje. Gdy podobne sytuacje dzieja sie w §rodowisku
szkolnym, okreslane sg jako przemoc. Zeznala, ze zdarzaly sie takie formy nekania wéréd uczniéw. Dodatkowo §wiadek
T. W. zeznala, iz w dniu zdarzenia w okolicy toalety szkolnej nie unosil sie nieprzyjemny zapach czy fetor. T. W.
podkreslila, ze obie strony w czasie rozmdw opowiadaly historie konfliktu wskazujac, iz to strona przeciwna jest strong
prowokujaca. Wskazala, iz musiala podjac reakcje aby tego typu zachowania nie mialy miejsca w szkole, gdyz zagraza



to dzieciom. Bezpoérednio po zdarzeniu z rozméw sporzadzita szczegblowa notatke oraz wystosowala do rodzicow
uczniow- J. i P., stosowne pisma wzywajace do wlasciwego zachowania na terenie szkoly. Ponadto T. W. wskazala, iz
w rozmowie z J. -corka obwinionego i P.-wnukiem M. i K. G. (1) ustalila , iz dzieci sg Swiadome istniejgcego konfliktu
pomiedzy ich rodzinami jednak nie wypowiadaly sie o nim. Dodatkowo P. wskazal iz obawia sie obwinionego, lecz
zaprzeczyt aby byl on wobec niego agresywny.

Zeznania T. W. znajduja potwierdzenie w notatce (k 175) sporzadzonej przez w/w oraz pismach skierowanych do
obwinionego oraz M. i A. G.. Dokumenty te zostaly sporzadzone bezposérednio po zdarzeniu, gdy T. W. miala w pamieci
wszystkie jego szczego6ly.

Okoliczno$é, iz zachowanie obwinionego polegajace na zatykaniu w dniu 12 kwietnia 2016r nosa na korytarzu
szkolnym na widok pokrzywdzonych , nie bylo wynikiem brzydkiego zapachu z toalety potwierdzaja takze zeznania E.
P., nauczycielki ktéra przechodzila przez korytarz, gdy zostala zaczepiona przez K. G.iD. S.. Kategorycznie zaprzeczyla
ona aby unosil sie tam nieprzyjemny zapach. E. P. zeznala, ze nie byla bezposrednim $wiadkiem zachowania ani
obwinionego ani pokrzywdzonych. Zostala zawiadomiona o zdarzeniu przez D. S. i K. G., ktore wskazaly iz obwiniony
na ich widok zatkal nos. Z uwagi iz zdarzenie mialo miejsce w szkole zawiadomita o wszystkim pedagoga szkolnego.
E. P. zeznala, ze w tym dniu nie rozmawiala z dzieémi i po przekazaniu informacji pedagogowi wrocila do swoich
obowiazkow i nie interesowala sie zakonczeniem tej sprawy.

Brak nieprzyjemnych zapachéw w okolicy toalety potwierdzila takze J. S. — pedagog szkolny. Swiadek zeznala, ze w
dniu 12.04.2016 r. byla w szkole i bedac kolo toalet na(...) nie czula zadnego nieprzyjemnego zapachu. Ponadto zeznala,
ze po zgloszeniu E. P. o konflikcie jaki mial miejsce na korytarzu szkolnym rozmawiata z obwinionym K. H. oraz K.
G.1iD. S.. Wczeséniej w roku szkolnym 2014/2015 rozmawiata z K. H. i M. G. odno$nie nieporozumienia miedzy nimi
do jakiego doszlo na parkingu kolo szkoly. Wtedy po raz pierwszy dowiedziala sie o konflikcie pomiedzy stronami.
Obaj mezczyZzni zobowigzali sie do nieprzenoszenia prywatnego konfliktu na grunt szkolny gdyz zagraza to poczuciu
bezpieczenstwa dzieci. M. G. wywiazal sie z podjetych zobowigzan i przestal przychodzi¢ do szkoly po wnuka. J. S.
zaznaczyla iz nigdy nie byla Swiadkiem zadnych negatywnych zachowan ze strony obwinionego czy pokrzywdzonych.
Jedynie strony postepowania opowiadaly jej o konflikcie i zglaszaly, ze to strona przeciwna ja neka. Podkreslita ze
po zdarzeniu z 12.04.2016 r., rozmawiala takze z uczniem P. G. (1), ktéry mowil, ze po prostu boi sie obwinionego
jednak nie byt w stanie sprecyzowac z jakiego powodu. O$wiadczyt w rozmowie iz obwiniony wobec niego nie byl nigdy
agresywny. Zdarzenie z 12.04.2016 r. odbywalo sie w jego obecnosci.

Sad podzielil zeznania wskazanych powyzej Swiadkoéw poniewaz sg logiczne, rzeczowe, sp6jne, koresponduja ze soba
i z relacjami pokrzywdzonych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wskazani powyzej $wiadkowie nie sa zwiazani z zadna
ze stron postepowania , nie sa zaangazowani w konflikt pomiedzy nimi i nie sa zainteresowani rozstrzygnieciem w
sprawie. Z ich relacji wynika, iz dyrekcja i nauczyciele podejmuja proby zazegnania konfliktu, by nie przenosit sie na
grunt szkolny, gdyz wtedy dotyka dzieci, ktore nie powinny by¢ w niego zaangazowane. Nauczycielki rozmawialy i
probowaly nakloni¢ strony konfliktu do porozumienia.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania pokrzywdzonych M. G. (1), K. G. (1), A. G. (1), M. G. (2) oraz D. S. (1).
Pokrzywdzeni wskazywali konkretne zachowania obwinionego, ttumaczac dlaczego odbieraja je negatywnie, jako
zlosliwe niepokojenie. Podkreélili, iz nieporozumienia z obwinionym maja poczatek w 2011 r. gdy chodzil on po
prywatnej posesji M. G. i nie reagowal w zaden sposob na proéby aby uszanowat ich wlasno$¢. Od czasu tych wydarzen
obwiniony przy kazdej mozliwej okazji wyraza swo6j negatywny stosunek do pokrzywdzonych i ich rodziny, obraza ich
i dazy do upokorzenia ich zatykajac nos na ich widok , co sugeruje, ze czuje od nich nieprzyjemny zapach, a takze
pokazuje im gest wyciagnietego Srodkowego palca dloni .

M. G. wskazal iz niepokojenie ich ze strony obwinionego trwa od 6 lat. Wyraza sie to w tym iz czesto przejezdza kolo
ich domu uzywajac przy tym sygnaléw dzwiekowych, przez szybe pojazdu pokazuje srodkowy palec reki lub zatyka nos
na widok jego i czlonkéw jego rodziny. Pokrzywdzony M. G. wskazal, iz w przeszlosci byly takze inne postepowania
z udzialem jego i obwinionego. M. G. kategorycznie zaprzeczyt aby w dniu 09.04.2016 r. potracil obwinionego i za



nim jechal. Jak wskazal byto prowadzone w tej sprawie postepowanie zakonczone odmowa skierowania wniosku o
ukaranie. Ponadto pokrzywdzony wskazal, ze w 2014 r. obwiniony obrazil go na terenie szkoly gdzie uczy sie jego
wnuk P.. Obwiniony pomawial go o rézne czyny jednak zadne z tych zgloszen nie zostalo potwierdzone. Pokrzywdzony
podkreslil, ze obwiniony wciaga w konflikt swoja rodzine gdyz w obecnoéci swoich dzieci takze wykonuje obrazliwe
gesty wobec pokrzywdzonego i jego rodziny.

K. G. (1) wskazala, Ze sytuacja konfliktowa z obwinionym trwa od zdarzen w 2011 r. gdy obwiniony zostal ukarany.
W jej ocenie jego zachowanie- gesty w postaci zatykania nosa, pokazywanie Srodkowego palca czy wypowiadania
stow wulgarnych sa zemsta za tamta sprawe. Wielokrotnie wobec niej obwiniony zachowywat sie w opisany sposob.
Zaznaczyla, ze odbiera to jako zloSliwo$¢ i che¢ upokorzenia jej. Podkreslila, ze zdarzenia z obwinionym zglasza
dzielnicowemu. Odno$nie zdarzenia w szkole w dniu 12.04.2016 r. zeznala, ze obwiniony na widok jej oraz jej siostry
skierowat wobec nich stowa wulgarne i zatkal nos. Zrobil to na korytarzu szkoly. W tym czasie P. G. (1) byl w szatni,
wystraszyt sie obwinionego. Co do zdarzenia z 09.04.2016 r. pokrzywdzona zeznala, iz nie kojarzy aby jechala z
mezem samochodem za obwinionym. Przyznala, iz jezdzac nad jezioro czesto po drodze mijaja rowerzystow, ale
zaprzeczyla aby doszlo do potracenia ktoérego$ z nich. Pokrzywdzona przyznala, ze w przeszlosci zostala ukarana
podobnie jak obwiniony za uzywanie zwrotow wulgarnych . Potwierdzila, ze po tym wyroku obwiniony unikatl
negatywnych zachowari i nie zblizal sie do nich. Swiadek podkreslila, ze aby udokumentowa¢ ztoéliwe zachowania ze
strony obwinionego wykonala nagrania poprzez umieszczenie kamery w jednym z okien mieszkania. Nagrala takze
obwinionego w jednym ze sklepow.

Pokrzywdzony A. G. (1) zeznal, iz obwiniony od kilku lat niepokoi jego i jego rodzine —przejezdzajac obok nich
samochodem zatykatl sobie nos, trabil, pokazywal srodkowy palec dloni. Podkredlit, iz gesty te odbiera jako nekanie,
czuje sie nimi upokorzony. A. G. podkreslil, ze wraz z zona M. nigdy nie reagowali na zaczepki obwinionego i nigdy
nie prowokowali go . Zaznaczy! ze nie wie dlaczego obwiniony zachowuje sie w opisany sposéb wobec niego.

D. S. (1) zeznala, ze zloSliwe niepokojenie jej przez obwinionego mialo miejsce od zajscia w szkole 12.04.2016 r.
Weczeéniej jej nie niepokoil, do zdarzenia w szkole nie znala go, jedynie slyszala o nim z opowiadan pokrzywdzonych.
Odno$nie zajScia w szkole zeznala, ze obwiniony uzyl wobec niej i pokrzywdzonej K. G. stow wulgarnych, jak na k 53,
i zatkal sobie nos. Podkreslila, ze obwiniony wykonat gest zatykania nosa na ich widok. D. S. zaznaczyla, ze wraz z K.
G. poinformowaly o zachowaniu obwinionego przechodzaca korytarzem nauczycielke i udaly sie do dyrektora szkoly,
za$ obwinionego zabrala na rozmowe pani pedagog. Ponadto kilka dni p6zniej idac do sklepu kto$ zatrabit i gdy sie
obejrzala zauwazyta obwinionego, ktéry pokazal w jej kierunku §rodkowy palec reki oraz zatkat sobie nos. Zachowanie
obwinionego budzi jej obawy, jest dla niej bulwersujace.

Pokrzywdzona M. G. (2) zeznala, iz od grudnia 2015 r. do§wiadcza zlo§liwych zachowan ze strony obwinionego.
Podkreslila, ze wezeéniej widziala jak podobne gesty wykonywal on w strone jej te$ciow K. i M. G. (1). Zachowania
obwinionego wigze z ujawnieniem sklepie w ktérym pracuje kradziezy jakiej dokonala jego cérka. M. G. zaznaczyla
iz tego dnia nie bylo jej w sklepie, widziala tylko nagranie tej kradziezy i rozpoznala na nim cérke obwinionego. Po
tym zdarzeniu obwiniony wobec niej zaczal wykonywa¢é gesty zatykania nosa, pokazywal sSrodkowy palec. Gesty takie
wykonywal takze w szkole w obecno$ci innych oso6b. M. G. podkreslila, ze odbiera je negatywnie i czuje sie upokorzona.
Weze$niej starala sie nie zwracac na takie zachowania uwagi, jednak obecnie z uwagi na to, iz powtarzaja sie , a
dodatkowo obwiniony zaczal takie gesty wykonywac¢ rowniez w obecno$ci jej syna niepokoi sie tym i denerwuje. W
jej ocenie obwiniony w taki sposéb sugeruje, iz $§mierdzi. Ponadto podczas przechodzenia kolo miejsca zamieszkania
obwinionego zauwazyta i czasem stoi on w oknie i na jej widok takze zatykal nos. Obecna byta przy tym jego najmlodsza
corka. Dodatkowo zaznaczyla, iz po zgloszeniu sprawy na policje obwiniony nadal zatyka nos jednak obecnie przy
pomocy chusteczki, aby thumaczy¢ iz ma alergie i katar. M. G. zaprzeczyla aby kiedykolwiek jezdzila za obwinionym.
Sama nie kieruje samochodem, jezdzi z mezem. Przyznala iz czesto jezdza na rézne wycieczki.

Sad podzielil zeznania pokrzywdzonych poniewaz, cho¢ bardzo emocjonalne, s3 jasne i spojne oraz koresponduja ze
soba i innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym z przedloZzonymi przez pokrzywdzonych nagraniami.



Fakt zatykania nosa na widok M. G. (2) potwierdza nagranie z monitoringu sklepu (...), na ktérym wida¢ obwinionego
chodzacego po sklepie. Gdy obok niego w ubraniu stuzbowym przechodzi M. G. (2) obwiniony zastania chusteczka
nos. Robi to dopiero na widok pokrzywdzonej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy i M. G. (2) nie wykonuje zadnych gestow
w strone obwinionego, nie zaczepia go.

Sad uznal za wiarygodne takze nagrania przedlozone przez M. i K. G. (1), ktore zostaly wykonane z okna ich mieszkania.
Na nagraniach widaé pojazd jakim zwykle porusza sie obwiniony. Na nagraniu nr (...) okolo 14 sekundy nagrania widac
(...) pojazd marki V. (...), jakim wedlug o$wiadczenia pokrzywdzonych porusza sie obwiniony. Kierujacy wygladem
przypominajacy obwinionego pokazuje Srodkowy palec w kierunku okna w ktérym umieszczona jest kamera. Na
nagraniu (...) z dnia 05.04.2016 r. okolo 18:35:12 ponownie widaé(...) pojazd marki V. (...) ktérego kierujacym jest
mezczyzna podobny do obwinionego przejezdzajac kolo mieszkania pokrzywdzonych zatyka sobie nos. Nastepnie na
nagraniu (...) pochodzacym z 12.04.2016 r. okolo 47 s nagrania pojawia sie pojazd V. ktorego kierujacy zatyka sobie
nos. Dodatkowo w 50 s nagrania puszcza kierownice i pokazuje srodkowy palec w kierunku okna, gdzie umieszczona
jest kamera. Za$ na nagraniu (...) ok. godz. 18: (...) wida¢ osoby wsiadajace do pojazdu takiego jakim porusza sie
obwiniony, ktére wykonuja gesty w strone osoby nagrywajacej. Jednakze z uwagi na odleglo$¢ i staba jako$¢ nagrania
brak jest mozliwo$ci rozpoznania tych oséb i spostrzezenia jakie gesty wykonuja. Wszystkie nagrania sa mato wyraznie
i slabej jakosci . Jednak pokrzywdzeni- M. i K. G. (1), ktory widzieli te sytuacje bezposrednio , wskazali, iz nie maja
watpliwosci , iz kierujacym byt obwiniony. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kamera oddala obraz i nagranie jest duzo mniej
wyraznie niz obraz rzeczywisty. Ponadto pokrzywdzeni znaja obwinionego i rozpoznaja rysy jego twarzy, sylwetke,
byli zatem w stanie go rozpozna¢. Bez watpliwosci obwinionego rozpoznaé¢ mozna na nagraniu (...) ktére wykonala
K. G. w sklepie (...). Wyraznie widaé¢ na nim obwinionego, ktory widzac pokrzywdzona odwraca sie do niej tylem i w
jej strone pokazuje $rodkowy palec. Gest ten jest widoczny i ewidentnie skierowany do pokrzywdzone;.

Majgc na uwadze wskazane nagrania mozna stwierdzi¢, iz gesty wykonywane przez obwinionego wobec
pokrzywdzonych mogly wywolywac u nich zdenerwowanie, zaniepokojenie, mogli czué sie nimi obrazeni, tym bardziej,
iz podobne zachowania powtarzaly sie wielokrotnie , w tym w miejscach publicznych.

Sad uznal za wiarygodne nagranie przedlozone przez obwinionego, ktére wykonal w szkole w dniu 12.04.2016 r.
Widoczne sa na nim pokrzywdzona K. G. i D. S.. Kobiety nie wykonuja zadnych gestéw w strone obwinionego i nie
odzywaja sie do niego. Dopiero gdy go mijaja zwracaja uwage na jego zachowanie i zaraz D. S. kieruje sie w strone E. P..
Stychad, iz zglasza zastrzezenia do zachowania obwinionego. Nagranie nie pozwala stwierdzi¢ jakie gesty wykonywal
obwiniony, gdyz on sam nie jest na nim widoczny , jednak wskazuje na zaniepokojenie pokrzywdzonych po minieciu
ich przez obwinionego . Kobiety od razu zwrdécily na niego uwage i bezzwlocznie podeszly do nauczycielki zglaszajac
incydent. Na nagraniach nie wida¢ aby inne osoby, tak licznie przebywajace na korytarzu, zatykaly nos co mogloby
sugerowac nieprzyjemny zapach.

O tym, iz kierujacym(...) pojazdem V. (...) widocznym na nagraniach byl obwiniony, §wiadcza takze zeznania A. K.
(2). Wskazal on, iz tylko obwiniony porusza sie tym pojazdem i nikt inny raczej nim nie jezdzi. Podkreslil przy tym iz
nigdy nie byt §wiadkiem aby obwiniony wykonywal obrazliwe gesty wobec pokrzywdzonych. Nie byl w stanie réwniez
dokladnie opisaé sytuacji jak miala miejsce z jego partnerka K. H. bowiem jak zaznaczyt stal daleko i jej nie widzial.

O negatywnym stosunku obwinionego do pokrzywdzonych $wiadczy tre$¢ pisma jakie wraz z zona skierowal do
dyrektora szkoly. Piszac o pokrzywdzonych D. S. (1) i K. G. (1) uzyl okre$lenia ,takie co$” , co wskazuje na stosunek
lekcewazacy. Ponadto w tresci pisma imiona i nazwiska pokrzywdzonych pisane byly malg litera. Trudno przyjaé, iz
jest to przypadek czy omylka pisarska, bowiem piszac o dyrektorze uzywa sformulowania (...) , duzymi literami pisze
rowniez (...). W ocenie Sadu zabieg ten jest celowy $§wiadczacy o lekcewazeniu pokrzywdzonych.

Sad podzielil takze zeznania dzielnicowego A. S. (2), ktéremu strony zglaszaly wzajemne nieporozumienia, poniewaz
sq jasne i logiczne. Swiadek przyznal iz pokrzywdzeni G. zglaszali, ze obwiniony na ich widok zatyka nos, pokazuje
im $rodkowy palec, czy tez przejezdzajac koto nich trabi. Z uwagi na uplyw czasu nie pamieta juz jak zakonczyly sie
prowadzone postepowania. Potwierdzil, ze strony informowaty go o poczatku konfliktu.



W ocenie Sadu nie sposob podzieli¢ zeznan K. H. (2) corki obwinionego a takze jego zony B. H. (2). Wyraznie bowiem
widaé¢ w nich prébe umniejszenia winy obwinionego oraz wykazania ze to pokrzywdzeni prowokuja te zdarzenia i
nekaja obwinionego oraz jego rodzine. Wskaza¢ nalezy iz zadna z kobiet nie byla $§wiadkiem zdarzenia z 12.04.2016
r. w szkole. Ponadto wskazywaly iz M. G. kieruje do nich zastrzezenia co do zachowania obwinionego. Sad mial na
uwadze okoliczno$¢ iz K. H. jako corka obwinionego oraz B. H. sg osobami najblizszymi obwinionego i niewatpliwie
sq zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie. W ocenie Sadu swoimi zeznaniami staraja sie uchroni¢ obwinionego
od poniesienia odpowiedzialnoSci karnej. Ich relacje stoja w sprzecznos$ci z oméwionymi dowodami.

Sad dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego mial na uwadze istniejgcy od kilku lat konflikt pomiedzy
stronami postepowania. Niewatpliwie pokrzywdzeni sa w niego zaangazowani , co przeklada sie na stosunek do
obwinionego. Niemniej jednak ich relacje sa spojne i znajduja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych
w niniejszym postepowaniu, w tym w sporzadzonych przez nich nagraniach. Relacje pomiedzy obwinionym a M.
G. sa z cala pewnoScia nieprawidlowe , a w/w nie podejmuja dzialan by sytuacje naprawi¢. Poczatkowo problem
dotyczyl jedynie obwinionego i pokrzywdzonego M. G. (1), obecnie dotyczy juz obu rodzin. Za niewlasciwe uznac
nalezy przenoszenie konfliktu na teren szkoly , albowiem dzieci nie powinny by¢ $wiadkami tego typu zachowan i by¢
angazowane w sprawy, ktorych doro$li nie sa w stanie sami rozwiazac.

Sad, po przeanalizowaniu calosci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonat zmiany opisu czynu
zarzucanego obwinionemu K. H. (1) i uznal go za winnego tego, ze w okresie od 2012 r. do kwietnia 2016 r. w D.
zlo§liwie niepokoil K. G. (1), A. G. (1) i M. G. (1), a od grudnia 2015 r. takze M. G. (2) poprzez pokazywanie gestu
srodkowego palca oraz zatykanie nosa na widok wskazanych osob, a takze w dniu 12 kwietnia 2016 r. D. S. (1) poprzez
zatykanie nosa na jej widok. Swoim zachowaniem obwiniony K. H. (1) wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 107 kw.
Sad wyeliminowal z opisu czynu maloletniego P. G. (1) albowiem ustalono, iz bezposrednio wobec niego obwiniony nie
wykonywal obrazliwych gestow, a zdenerwowanie dziecka bylo wynikiem uczestnictwa w konflikcie oséb dorostych
i reakcja na zachowanie obwinionego wobec jego bliskich. Ponadto Sad dokonal ograniczenia czasowego w jakim
nastgpito zloéliwe niepokojenie M. G. (2), ktora w zeznaniach wskazala iz negatywne zachowania obwinionego zaczely
by¢ kierowane bezposrednio do niej dopiero od grudnia 2015 r. weze$niej gesty te wykonywal wobec jej teScidow i meza.
Podobnie Sad ograniczyl czasookres czynu wobec D. S. (1), ktéra dos§wiadczyla niepokojenia ze strony obwinionego
w dniu 12.04.2016 r. na terenie szkoly. Sad wyeliminowal z opisu czynu réwniez zachowanie polegajace na jezdzeniu
pojazdem V. (...) koloru (...) za pokrzywdzonymi ; strony postepowania mieszkaja w malej miejscowosci i nie trudno
im spotkaé sie na terenie miasta podczas zakupéw, spaceréw, czy wycieczek. Zaréwno obwiniony jak i pokrzywdzeni
robig zakupy w tych samych sklepach, stad ich spotkania mogly by¢ przypadkowe i niezamierzone.

Przepis art. 107 kw penalizuje zlosliwe dokuczanie innej osobie. Moze ono polega¢ na zlosliwym wprowadzeniu w blad
albo na zlosliwym niepokojeniu. (...) Artykul ten ma na celu ochrone kazdej osoby (czlowieka) przed zachowaniami,
ktére naruszaja jej spokdj osobisty, wywoluja obawe czy poczucie zagrozenia (zob. M. Kulczycki, J. Zdunczyk, O
nowym... , s. 152; T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen... , s. 204). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na poglad,
zgodnie z ktérym przedmiotem ochrony tego artykutu jest spokdj psychiczny czlowieka, przeciwdzialanie frustracji,
irytacji oraz innym formom dyskomfortu psychicznego (zob. M. Zbrojewska, w: T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M.
Zbrojewska, Kodeks..., komentarz do art. 107 kw). Czyn sprawcy wykroczenia okre$lonego w art. 107 kw polega
na wprowadzeniu w blad innej osoby albo na innym niepokojeniu przy czym zachowania te sa nakierowane na
dokuczenie pokrzywdzonemu. Z kolei ,niepokoi¢” oznacza powodowac¢ (wywolywanie) u kogo$ uczucie obawy, ktore
moze polegaé¢ na naruszeniu spokoju i rownowago psychicznej, wywolaniu zlo$ci, gniewu, niesmaku, oburzenia (np.
przez wielokrotne pukanie do drzwi lub telefonowanie). Zlosliwoscia bedzie natomiast cheé¢ wyrzadzenia komus
przykrosci, wyprowadzenie z rownowagi. [B. K.; Kodeks wykroczeni. Komentarz; W. 2008 Wydawnictwo (...)]. Dla
bytu wykroczenia istotne jest, ze wprowadzenie w blad albo niepokojenie ma sie charakteryzowac zlosliwoscia po
stronie sprawcy. Zlosliwe bedzie takie zachowanie, ktore ma na celu sprawienie innej osobie przykroéci. Wyrzadzenie
przykroéci jest elementem zachowania sprawcy, ktoéry podejmuje zabronione zachowanie ,,w celu dokuczenia” innej
osobie.



Dzialania K. H. nalezy ocenié jako zlo$liwe niepokojenie ; jego zachowanie wobec pokrzywdzonych polegajace na
zatykaniu na ich widok nosa i pokazywaniu Srodkowego palca dloni odbiegalo od przyjetych norm postepowania
i moglo powodowaé u nich rozdraznienie, wywolywa¢ niepokdj , zdenerwowanie, oburzenie, niesmak. Strona
podmiotowa przedmiotowego wykroczenia polega na umyslno$ci w formie zamiaru bezpos$redniego. Zamiar taki jest
konsekwencja przyjecia, ze dzialanie sprawcy jest ukierunkowane na dokuczenie innej osobie. W wyroku z 22 czerwca
1995T. ( III(...), LexPolonica nr (...), Prok. i Pr. 1995, nr(...), s. 24, dodatek) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze: ,czyn
stanowiacy wykroczenie z art. 107 kw polega na dzialaniu kierunkowym - »w celu dokuczenia innej osobie«, a zatem
nalezy ustalié, Ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlosliwosé. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 listopada 2010 r. ( IV (...) , LexPolonica nr(...), Biul.Pr.Kar. 2011, nr(...) poz. (...)), zgodnie z ktérym
»strona podmiotowa wykroczenia okreslonego w art. 107 kw polega na umyslno$ci w formie zamiaru bezposredniego
- dzialanie sprawcy jest ukierunkowane na dokuczenie innej osobie i charakteryzuje sie »zto$liwoscig«”. [ T. B. (red.);
Kodeks wykroczen. Komentarz, W. 2011, Wydawnictwo (...) ]

Wyjasnieniom obwinionego, ze nie kierowala nim zlosliwo$¢ Sad nie dal wiary. Obwiniony sam powoluje sie na
zdarzenia z 2011 r. wskazujac, iz byl to poczatek i przyczyna konfliktu pomiedzy nim a rodzina G.. Podkresla przy
tym , iz to on jest nekany przez pokrzywdzonych, ktérzy obrazaja go i zniewazaja zaréwno slownie jak i poprzez
uzywanie obrazliwych gestow. W ocenie Sgdu nie sposéb podzielié takiej argumentacji . M. G. byt pokrzywdzonym
w postepowaniu z 2011 r. i po ukaraniu obwinionego K. H. za czyn polegajacy na zlo§liwym niepokojeniu go i
po zaprzestaniu takich zachowan przez obwinionego nie mial powodéw aby w jakikolwiek sposéb zaczepia¢ czy
prowokowaé obwinionego.

Sad mial na uwadze, iz zatykanie nosa jest czynno$cig ktéra moze wynika¢ z choroby czy potrzeby fizjologicznej ,
jednak przy uwzglednieniu okolicznoéci przedmiotowej sprawy i sytuacji w jakich obwiniony wykonywal podobny
gest , Sad uznal iz zachowanie to bylo przejawem zloSliwego niepokojenia pokrzywdzonych, dzialaniem w celu
okazania im lekcewazenia . Podobnie gest ten ocenila K. W. bedaca swiadkiem zachowania obwinionego w kwietniu
2016r . Pokrzywdzeni bardzo emocjonalnie opisywali , iz zachowania obwinionego odbieraja jako dokuczanie i
obrazanie ich , tym bardziej, ze obwiniony ten gest wykonywat tylko na ich widok. Wskazuja na to takze zeznania T.
W., czy nagranie z monitoringu sklepu (...), gdzie obwiniony dopiero gdy zblizyta sie do niego M. G. (2) zatkal nos. Jak
wskazala dyrektor szkoly zachowania tego typu odbierane sa w §rodowisku szkolnym jako dokuczanie, niepokojenie a
nawet przemoc i podejmowane s3 dzialania w celu zaniechania takich zachowan. Swiadczy to o checi ponizenia drugiej
osoby. Powyzsza ocene gestu obwinionego uzasadnia takze fakt, iz niejednokrotnie towarzyszyto mu pokazywanie
przez obwinionego $rodkowego palca dloni. Ten za$ gest watpliwosci w interpretacji intencji nie budzi. Gest ten jest
jednoznacznie obrazliwy i bezspornie Swiadczy o dzialaniu w celu dokuczenia, zdenerwowania pokrzywdzonych.

Przy wymiarze kary Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci lagodzacych wobec obwinionego. Przestanka obciazajaca
jest natomiast stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, dlugotrwato$é dzialania i wykonywanie obrazliwych gestow w
miejscach publicznych , w tym w obecnosci dzieci.

Sad majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy , uznal, iz wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 300 z}
jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz zawinienia obwnionego. Spelnia tez ona swoje cele w
zakresie prewencji generalnej i indywidualnej. Ponadto zmotywuje obwinionego do zachowan zgodnych z normami
spolecznymi i przepisami prawa.

Wobec skazania, na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych Sad obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie
30 zlotych.



