Sygn. akt IX W 1724/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Kalina Pawelko
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniach 20 czerwca 2016 r. i 27 lipca 2016r. sprawy
W.P. (1)

s.S.1G. zdomu K.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 06.03.2016r. 0 godz. 16.15 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) kierujac samochodem m — ki P. o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku A — 7 ,ustap pierwszenstwa przejazdu” i nie udzieli pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
pojazdem m — ki B. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia i uszkodzenia pojazdéw czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstw a w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 kw w zw. z § 5 ust 5 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych
ORZEKA:

I. obwinionego W. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86§1kw
skazuje go na kare 400,- (czterystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpwi art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 40,- (czterdziesct) zlotych i kosztami opinii bieglego w kwocie 639,40 (szes$céset trzydziesci
dziewieé 40/100) zlotych .

IXW1724/16

UZASADNIENIE

Obwiniony W. P. (1) mieszka w O.. Otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokosci (...) zlotych. Nie posiada nikogo
na swoim utrzymaniu. W przeszlo$ci nie byl karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 33).

W dniu 06 marca 2016 r. okolo godz. 16:15 obwiniony poruszal sie pojazdem marki P. (...) o nr rej. (...) ul. (...)
w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Ulicg (...) od strony ul. (...) pojazdem marki B. (...) o nr rej. (...) poruszal sie
pokrzywdzony M. B. (1) wraz z zona D. B. (1) zajmujaca miejsce pasazera z przodu pojazdu. Ulica (...) posiada
pierwszenstwo przejazdu wobec ul. (...) i oznakowana jest znakami pionowymi D-1. Przed wjazdem na skrzyzowanie



od strony ul. (...) umieszczone sa znaku A-7 ,ustap pierwszenstwa”. Obwiniony W. P. wjezdzajac na skrzyzowanie
nie zastosowat sie do znaku A-7 i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonemu. Obwiniony wjechat na
skrzyzowanie, gdy znajdowal sie tam juz pojazd kierowany przez pokrzywdzonego. M. B. widzac pojazd obwinionego,
ktory wjechal na skrzyzowanie podjal manewry obronne, zwolnil oraz odbit kierownica w lewa strone. Mimo
manewr6w podjetych przez pokrzywdzonego M. B. doszlo do bocznego zderzenia pojazdéw i ich uszkodzenia.
Po zderzeniu kierujacy wysiedli z pojazdéw i po krotkiej wymianie zdan, z uwagi na brak porozumienia ze sobg
zawiadomili o zdarzeniu policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji nalozyli na obwinionego mandat karny
kredytowany w wysokos$ci 400 zlotych uznajac iz to on ponosi odpowiedzialno$¢ za zderzenie pojazdéw. Obwiniony
skorzystal z prawa odmowy przyjecia mandatu karnego.

W wyniku zderzenia w samochodzie marki B. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegl prawy bok pojazdu: otarty i wgiety
zostal blotnik przedni prawy, otarty zderzak przedni w prawym narozniku, otarta obrecz aluminiowa oraz opona
prawego przedniego kola. Natomiast w samochodzie marki P. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu uleg} lewy bok pojazdu:
wgiete i zarysowane drzwi przednie lewe, zarysowane poszycie lewe za lewymi przednimi drzwiami, zarysowany lewy
prog pod lewymi przednimi drzwiami, otarte nadkole lewego przedniego blotnika.

(dowdd: notatka urzedowa k. 3, szkic miejsca zdarzenia k. 4, protokdt ogledzin pojazdu P. (...) nr rej. (...) k. 5, protokél
ogledzin pojazdu B. (...) nr rej. (...) k. 6, plyta (...) ze zdjeciami k. 27, opinia bieglego E. R. k. 49-62, zeznania bieglego
E. R. k. 67, zeznania pokrzywdzonego M. B. k. 10, k. 45v., zeznania pokrzywdzonej D. B. k. 45v.)

Wobec powyzszego W. P. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z § 5 ust. 5
rozporzadzenia w sprawi znakow i sygnaléow drogowych.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu wykroczenia.
Wyjasnil, iz zblizajac sie do skrzyzowania widzial nadjezdzajacy samochod pokrzywdzonego jednak zatrzymatl sie on
przed przejéciem dla pieszych i nie wjezdzal dalej na skrzyzowanie. Podkreslil, ze wewnatrz samochodu kierowca
zywo gestykulowal jakby nie wiedzial gdzie ma jecha¢. Obwiniony wyjasnil, iz nie byl pewien co zrobi pokrzywdzony
ijak pojedzie. W. P. zaznaczyl iz nie wjechal na skrzyzowanie tylko zatrzymatl sie przed nim aby przepusci¢ pieszego
przechodzacego przez przejScie dla pieszych na ul. (...) i caly czas obserwowal pojazd pokrzywdzonego. W pewnym
momencie gdy jeszcze stal zauwazyl, ze pokrzywdzony jedzie wprost na niego. Obwiniony podkreslil, ze w wyniku
uderzenia jego stojacy samochodd zostal przesuniety az w okolice przejscia dla pieszych.

Sad nie podzielil wyjasnienr obwinionego albowiem sa nielogiczne i pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi sprawie w tym z opinig bieglego E. R., zasadami logiki, dos§wiadczenia zyciowego i
obowiazujacych przepisow. Wyjasnienia te zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Widoczna jest w
nich préba umniejszenia winy obwinionego poprzez przeniesienie odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie na
pokrzywdzonego M. B.. Twierdzil on, iz to pokrzywdzony nie zachowal szczegblnej ostroznosci przy przejezdzaniu
przez skrzyzowanie i nie byt zdecydowany gdzie chce jechaé.

Sad w pelni podzielil zeznania pokrzywdzonego M. B. (1), ktéry kierowal pojazdem B.. Swiadek wskazal, iz zblizajac
sie do skrzyzowania zauwazyl nadjezdzajacy z prawej strony pojazd P., ktérego kierujacy jechal w taki sposdb jakby
nie zamierzal ustapic¢ pierwszenstwa przejazdu. Pokrzywdzony zaznaczyl, ze widzac takie zachowanie zwolnil. M.
B. zaznaczyl, iz obwiniony zatrzymat sie przed samym skrzyzowaniem jednak gdy znajdowal sie juz na wysoko$ci
jego samochodu on ponownie ruszyt wjezdzajac w jego samochod. Pokrzywdzony podkreslil, ze widzac obwinionego
wjezdzajacego na skrzyzowanie odbil w lewo jednak mimo to doszlo do zderzenia pojazdow. Oba pojazdy w chwili
zderzenia znajdowaly sie w ruchu. Zaznaczyl, ze obwiniony jechal z mlodym pasazerem.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania S. B. (1), podrdzujacej z pokrzywdzonym. Swiadek zaznaczyl, ze pokrzywdzony
jechal powoli gdy nagle z prawej strony na skrzyzowanie wjechal bialy bus i zatrzymat sie juz na skrzyzowaniu. S. B.
podkreslila, ze pokrzywdzony jeszcze zwolnil widzac zachowanie kierujacego busem. Ponadto wskazala, iz obwiniony



jechatl z pasazerem, jednak nie byl to mezczyzna przestuchiwany w toku rozprawy. Potwierdzila to bedac dwukrotnie
pouczona o odpowiedzialnoéci z art. 233 kk. Wskazala, r6znice w wygladzie obu mezczyzn.

Sad w pelni podzielil zeznania wskazanych powyzej pokrzywdzonych poniewaz sa jasne, spdjne i logiczne oraz
koresponduja ze soba. Pokrzywdzeni w jasny i logiczny spos6b przedstawili przebieg zdarzenia.

Wersja zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonych znajduje potwierdzenie takze w opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji zdarzen drogowych E. R.. Biegly po zapoznaniu sie z materialami zgromadzonymi w sprawie oraz
ogledzinach miejsca zdarzenia ustalil, iz obwiniony poruszajacy sie pojazdem P. (...) wykonal manewr wjazdu
na skrzyzowanie z ulicy podporzadkowanej na ulice z pierwszenstwem przejazdu bez zachowania nalezytej
ostrozno$ci, nie udzielajac pierwszenstwa nadjezdzajacemu z jego lewej strony obiektywnie widocznemu pojazdowi
pokrzywdzonego. To nieprawidlowe zachowanie obwinionego i wjazd z drogi podporzadkowanej na ulice z
pierwszenstwem przejazdu byl bezposredniag przyczyna zdarzenia, obwiniony stosowang technika i taktyka jazdy
przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia. Biegly wskazal, ze taki przebieg zdarzenia koresponduje takze z charakterem i
rozmiarem uszkodzen ujawnionych w obu pojazdach oraz ich usytuowaniem pokolizyjnym widocznym na zdjeciach.
Biegly wykluczyt aby pojazd obwinionego w chwili zdarzenia stat i zostal przemieszczony przez pojazd obwinionego.
Zaznaczyl, iz taka sytuacja wskazana przez obwinionego jest niemozliwa z uwagi na ograniczona predko$¢ pojazdu
pokrzywdzonego, znaczng mase wlasna samochodu obwinionego i ograniczone uszkodzenia jakie ujawniono w obu
samochodach. Biegly wskazal, iz aby moglo dojs¢ do sytuacji wskazanej przez obwinionego na jego pojazd musialby
zadziala¢ impuls sily o znacznej wartosci, co skutkowaloby takze powstaniem uszkodzen o znacznym rozmiarze, a
takie nie zostaly ujawnione.

Sad w pelni podzielil tresé opinii bieglego, bowiem jest pelna, jasna i nie zawiera sprzeczno$ci, biegly w sposéb pelny
odpowiedzial na pytania postawione przez Sad a swoje stanowisko dodatkowo uzasadnil w toku rozprawy.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu nie sposdb podzieli¢ zeznan M. P., syna obwinionego, poniewaz nie
znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z trescia opinii bieglego.
Swiadek sam wskazal, iz stabo widzi i nie widzial samochodu pokrzywdzonego. Zaprzeczy! takze aby S. B. znajdowala
sie na miejscu zdarzenia. W ocenie Sadu M. P. swoimi zeznaniami stara sie chronié osobe bliskg przed poniesieniem
odpowiedzialnoS$ci za popelnione wykroczenie. Ponadto majac na uwadze tre$¢ zeznan S. B. Sad powzigl powazne
watpliwoséci czy M.(...) obecny byl na miejscu zdarzenia.

Sad uznal obwinionego W. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 06.03.2016 r. 0 godz. 16:15 w O. na skrzyzowaniu ul.
(...) kierujac samochodem m-ki P. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku A-7 ,ustap pierwszenstwa przejazdu”
i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem m-ki B. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia i uszkodzenia pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Swoim
zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z 86 § 1 kw w zw. z § 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
znakow i sygnalow drogowych.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczegblnej ostrozno$ci. Zagrozenie w ruchu drogowym w danej sytuacji niewatpliwie
powstalo z uwagi na zderzenie obu pojazdéw i ich uszkodzenie. Poza tym do zdarzenia doszlo na ulicy o
do$¢ duzym natezeniu ruchu zaréwno samochodowego jak i pieszego w godzinach popoludniowego szczytu
komunikacyjnego. Skrzyzowanie oznakowane jest znakami pionowymi oraz poziomymi. Oznakowanie jest wyrazne,
czytelne i widoczne z daleka. Ulica (...) jest ulica podporzadkowang wobec ulicy (...) i to na obwinionym cigzyl
obowiazek ustapienia pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonemu poruszajacemu sie z ulica z pierwszenstwem.
Obwiniony potwierdzil, iz widzial nadjezdzajacy z lewej strony samochéd pokrzywdzonego a wjechat poniewaz jego
kierujacy byl niezdecydowany co do kierunku w jakim chce jecha¢. W ocenie Sadu obwiniony tym bardziej winien
zachowaé ostrozno$¢ i umozliwi¢ przejazd pokrzywdzonemu. Nie mozna wykluczy¢ iz kierujacy tym pojazdem mog}
nie zna¢ miasta i poruszat sie bardzo ostroznie i wolno obserwujac obowigzujace oznakowanie ulic.



Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Doéwiadczenie zyciowe
pokazuje, ze kierowcy dopuszczaja sie takich zachowan nagminnie w ostatniej chwili wjezdzajac na skrzyzowanie, nie
zwracajac uwagi na innych uczestnikow ruchu. Zachowanie to zasluguje na szczegélne potepienie, bowiem jest ono
niejednokrotnie przyczyna groznych w skutkach wypadkéw drogowych. Tym bardziej, ze jak przyznal sam obwiniony
wjezdzajac na skrzyzowanie na ul. (...) zaraz znajduje sie przejécie dla pieszych po ktérych przechodzily akurat osoby
piesze.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokosci 400 zlotych. Odpowiada ona
stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu, spelnia swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Wobec faktu skazania Sad na podstawie art. 118 § 11 § 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 1pkt. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych obciazyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania, oplata oraz kosztami opinii
sporzadzonej przez bieglego.



