Sygn. akt IX W 1320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Jolanta Jarmotowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 20 maja, 22 czerwca i 10 sierpnia 2016 r. sprawy
K. P.

syna F. i T. zdomu Z.

ur. (...) w D.

obwinionego o to, ze:

w dniu 19 stycznia 2016 1., 0 godz. 10°° w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki P. o nr rej. (...) naduzywal sygnalu
dzwiekowego w terenie zabudowanym

- tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 29 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego K. P. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z art. 97 kw w zw. z art. 29 ust. 2 pkt. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 977 kw skazuje go na kare 100,- (sto) ztotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2016 r., ok. godz. 10°° dwaj funkcjonariusze Posterunku Policji w D. P. M. i M. B. poruszajacy
sie nieoznakowanym radiowozem ulicg (...) w O., w niewielkiej odleglo$ci od skrzyzowania z ul. (...) spostrzegli, ze z
jadacego przed nimi w strone ul. (...) samochodu dostawczego wypadly elementy metalowe na ulice uniemozliwiajac
przejazd. Natychmiast zatrzymali swoj pojazd i postanowili zabezpieczy¢ to miejsce. Po chwili kierowca samochodu
dostawczego zorientowawszy sie co sie stalo zawrdcil i podjechal w miejsce na ktorym lezaly zgubione przez niego
elementy. Jednak aby umozliwi¢ mu ich zabranie funkcjonariusze musieli zablokowaé ruch na ul. (...). Po chwili
utworzyt sie duzy korek pojazdéw na tej ruchliwej ulicy polozonej w centrum miasta. Zniecierpliwieni kierowcy zaczeli
naduzywaé sygnalow dzwiekowych utrudniajgc prace funkcjonariuszom.



W pewnym momencie jeden z funkcjonariuszy P. M. podszed} do kierujacych dwoma pojazdami, ktérzy nawet widzac
Policjanta nadal uzywali sygnalow dzwiekowych i ich wylegitymowal. Jednym z nich okazal sie obwiniony K. P.
kierujacy samochodem m-ki P. (...) o nr rej. (...).

(dowod: notatka urzedowa — k. 3, wydruk z bazy (...) k. 12; zeznania §wiadkow — M. B. — k. 22v, M. B. — k. 22-22v,
P. M. — k. 26v, A. D. — k. 49 — 49v)

Obwiniony, zaré6wno w wyjaénieniach zlozonych na etapie czynno$ci wyja$niajacych jak i na rozprawie nie przyznal
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W wyja$nieniach ztozonych na rozprawie stwierdzil, ze nie uzywatl sygnatlu
dzwiekowego, bo po prostu w jego samochodzie on nie dziala gdyz jest zepsuty. Jego zdaniem Policjant zwrbcil na
niego uwage przez przypadek — na oSlep, bo w tym czasie ,trabilo” moze nawet 100 aut, bo taki byt korek.

(wyjasnienia obwinionego k. 26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare i w przekonaniu Sadu stanowia wylacznie przejaw przyjetej przezen
linii obrony, ktéra w przekonaniu obwinionego miala uwolnié¢ go od odpowiedzialno$ci. Charakterystyczne jest przy
tym, ze argument o rzekomo nie dzialajacym sygnale dZzwiekowym w pojezdzie obwinionego zostat przez niego uzyty
dopiero w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie, ponad 5 miesiecy od zdarzenia. Przestuchany po raz pierwszy na
etapie czynnoéci wyjaéniajacych obwiniony nic o niesprawno$ci tego urzadzenia nic nie wspominal, twierdzac jedynie,
ze nie uzywal sygnatu dzwiekowego.

Natomiast z jednoznacznych i konkretnych zeznan $wiadka P. M. (2) wynika bezspornie, ze obwiniony nie tylko
uzywal, ale naduzywat sygnalu dzwiekowego i byl calkowicie pewny swojego wskazania. Co wiecej stwierdzil, ze
kiedy obwiniony byl rozpytywany przez niego podczas czynno$ci legitymowania nie kwestionowal tego, iz naduzywat
sygnatu dzwiekowego, a powolywal sie jedynie na zdenerwowanie spowodowane dlugim oczekiwaniem na udroznienie
ruchu. Gdyby faktycznie obwiniony mial zepsuty sygnal dzwiekowy jest oczywiste, ze na te okolicznoé¢, latwa wowczas
do sprawdzenia powotalby sie interweniujacemu. Obecnie, gdyby faktycznie okazalo sie, ze sygnal ten jest niesprawny
wecale nie wynikaloby, ze taki sam stan istnial w dniu zdarzenia.

Z powyzszymi w pelni obiektywnymi zeznaniami koresponduja zeznania drugiego funkcjonariusza, ktéry wprawdzie
nie widzial momentu, w ktéorym obwiniony mial uzywaé sygnalu dzwiekowego ale jednoznacznie stwierdzil, ze
zaden z dwoch kierujacych, ktory byl legitymowany w jego obecnosci przez P. M. nie kwestionowal naduzywania
sygnalow dzwiekowych. Podkredlil, ze obaj kierujacy tlumaczyli uzycie przez siebie sygnalow dzwiekowych
zdenerwowaniem. W przekonaniu Sadu relacja wszystkich tych swiadkéw jest logiczna i wiarygodna. Sad stykajac
sie na rozprawie bezposrednio z tymi $§wiadkami nie dopatrzyt sie w ich relacjach Zadnych cech, ktére moglyby je
zdyskredytowaé. Nalezy podkreslié, ze obaj ci §wiadkowie sg dla obwinionego osobami catkowicie obcymi i nie mieli
zadnych racjonalnych powod6w by bezpodstawnie go obcigza¢. Ponadto, jako funkcjonariusze Policji, zeznawali na
okoliczno$ci zwigzane wylacznie z ich shuzbg i z tego wzgledu, nie bedac zaangazowanymi osobiécie w sprawe, nie byli
zainteresowani wynikiem postepowania, co dodatkowo stanowi o ich bezstronnosci.

Warto dodatkowo zauwazy¢, ze relacje tych $wiadkéw wspiera dowdd w postaci notatki urzedowej sporzadzonej z tego
zdarzenia przez P. M., ktory pozwala na dodatkowg dokladniejsza ocene tej sprawy.

W ocenie Sadu, na pelny przymiot wiarygodno$ci nie moga zaslugiwa¢ natomiast zeznania pasazera samochodu
obwinionego — jego znajomego — M. B.. Z relacji tego Swiadka przebijala, az nadto wyrazna cheé jak najmniejszego
»Zaszkodzenia” obwinionemu. Sad uznal, Ze zeznania $§wiadka A. D. sa malo przydatne dla rozpoznania niniejszej
sprawy, bowiem Swiadek wypowiadal sie generalnie na temat swojego zachowania i zachowania funkcjonariuszy a
praktycznie nie mial wiedzy na temat zachowania obwinionego.



Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty Sad uznal, ze przeprowadzone dowody w pelni pozwalajg na
przypisanie obwinionemu popekienia zarzucanego mu wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje przepisow art. 97 kw
w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Jako okolicznoSci obcigzajace przy wymiarze kary Sad uwzglednit postawe obwinionego, ktory wedlug §wiadka nawet
w obecnosci funkcjonariusza naduzywal sygnalu dzwiekowego a takze karalno$c¢ za wykroczenie w ruchu drogowym
(k. 12) i bezrefleksyjne nastawienie do czynu.

W S$wietle tych argumentéw Sad zdecydowal sie wymierzy¢ obwinionemu kare, ktéra w jego przekonaniu jest
wspoétmierna do okolicznoéci sprawy i ma przede wszystkim za zadanie sklonienia go do $ciSlejszego przestrzegania
przepisow ruchu drogowego i zachowan empatycznych wobec funkcjonariuszy probujacych zapanowa¢ nad nagla
sytuacja drogowa. Biorac pod uwage, sytuacje materialng obwinionego Sad uznal, Ze nie pozwala ona na obciazenie
go roéwniez kosztami postepowania i oplata po mysli przytoczonych w wyroku przepisow.



