Sygn. akt IX W 1296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial IX Karny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu dnia 10 maja 2016 r., sprawy

K. R.

corki M. i A. zdomu L.

ur. (...) w D.

obwinionej o to, ze:

w dniu 30 marca 2016 r. ok. godz. 08:45 w O. przy ul. (...) umyslnie wprowadzila w blad operatora Komendy Miejskiej
Policji w O. podajac falszywa informacje o zdarzeniu, ktore nie mialo miejsca czym wywotala niepotrzebna czynno$é
funkcjonariuszy Policji

- {j. za wykroczenie z art. 6681 kw
ORZEKA:

I. obwiniong K. R. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 66 § 1 kw i za to skazuje ja na kare
grzywny w wymiarze 200,- (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionq od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 30 marca 2016 1., ok godz. 8-¢j na telefon alarmowy Komendy Miejskiej Policji w O. zadzwonila obwiniona K.
R. zamieszkala w O. przy ul. (...) proszac o pomoc. Dyzurny K. w O. wyslal na miejsce zgloszenia patrol z Wydzialu
Interwencyjnego K. w O. w skladzie sierz. D. G. i st. sierz. M. G.. Po przybyciu na miejsce interweniujacy zastali w
mieszkaniu nietrzezwa obwiniong i dwoje zaproszonych przez nia gosci - A. D. (1) i M. B. (1). Jak wyjasnila obwiniona
miala pretensje do przybylych goSci, ze przyniesli inny niz oczekiwala rodzaju alkoholu. Zaproszeni przez nia goscie
zachowywali sie spokojnie, natomiast obwiniona byla wyraznie rozbawiona interwencja, odprawila przybyly rowniez
na miejsce zdarzenia zespdl pogotowia ratunkowego twierdzac, ze nie potrzebuje pomocy. Zazadala jedynie aby A.
D. opuécila mieszkanie, co ta uczynila razem z M. B.. W zwiazku z zaistnialg sytuacja interweniujacy funkcjonariusze
poinformowali obwiniong o bezpodstawno$ci ich wezwania i o konsekwencjach z tym zwigzanych.

(dowdod: notatka urzedowa k. 2; wyjasnienia obwinionej k. 4, dane o karalnosci k. 10)



Obwiniona w wyjasnieniach zlozonych na etapie czynno$ci wyjasniajacych przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu twierdzac, ze zatuje tego co sie stalo a nastepnym razem zastanowi sie zanim wezwie Policje. Zlozyta wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze w wysoko$ci 200,- zl.

(wyjaénienia obwinionej — k. 4)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej zastuguja na wiare i z pozostalymi dowodami tworzg sp6jna calo$¢. Stanowisko obwinionej
wyrazone w jej piSmie z dnia10 maja 2016 r., jest wynikiem albo niezrozumienia zarzutu wniosku o ukaranie albo
pomylenia zdarzen. Obwiniona w pi$émie tym bowiem pisze o zupelnie innym zdarzeniu, niz to bedace przedmiotem
niniejszego postepowania. Wspomina w nim, ze zgloszenie jej mialo dotyczy¢ rzekomo jaki$ mezczyzn pijacych alkohol
pod jej oknami, gdy w rzeczywistoSci niniejsza sprawa dotyczy zachowania go$ci zaproszonych do jej mieszkania i
bedacych na miejscu podczas interwencji Policjantoéw. Na taka bledna ocene przedmiotu niniejszego postepowania,
poza uplywem czasu od dnia zdarzenia niewatpliwy, wplyw mie¢ musial stan nietrzeZwosSci obwinionej i wielo$é
dokonywanych przez nia zgloszen majacych swoj epilog w sadzie.

Obwiniona w tym postepowaniu bedac przestuchana na etapie czynnosci wyjasniajacych zlozyla wyjasnienia, w
ktorych przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, wyrazila skruche i co wiecej zlozyla wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze grzywny w wysokosci uzgodnionej z oskarzycielem. Tre$¢ zlozonych przez nig wyjasnien w pelni
koresponduje z dokumentem sporzadzonym przez interweniujacych funkcjonariuszy — notatka urzedowa i pozwala
uzna¢ stan faktyczny niniejszej sprawy za bezsporny.

Obwiniona zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie posiedzenia na ktérym rozpoznawany byl jej wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze, a mimo to nie stawila sie na nim i nie nadeslala wyjasnien.

Tym samym Sad uznal, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody pozwalajg na przyjecie, iz to wlaénie
obwiniona byla sprawczynig zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 6681 kw.

Bezsporne jest, ze swoim telefonem, w okoliczno$ciach wskazanych wyzej obwiniona wywolala niepotrzebng czynno$¢
nie tylko patrolu Policji ale i zalogi karetki pogotowia ratunkowego, ktore udaly sie na miejsce zgloszenia, marnujac
tak niezbedny w ich pracy czas, by¢ moze niezbedny dla ratowania zdrowia i zycia oséb, ktére naprawde potrzebowaly
ich pomocy. Obwiniona nie tylko, ze nie potrzebowala pomocy to jeszcze dworowala sobie z interweniujacych i takiego
zachowania nie mozna tolerowa¢ i klas¢ na karb jedynie wypitego alkoholu.

Wymierzajac kare obwinionej Sad uznatjako okoliczno$ci obciazajace znaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu wyrazajacy sie w dzialaniu pod wplywem alkoholu, narazeniu by¢ moze zdrowia a nawet zycia innej osoby
(osbb), ktore w tym czasie faktycznie potrzebowaly pomocy stuzb, a ktérej nie mozna bylo udzieli¢ wskutek
zaabsorbowania ich bezpodstawnym zgloszeniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl wobec obwinionego kare jak w czeSci dyspozytywnej wyroku, uznajac, ze ma
ona za zadanie przede wszystkim stanowié¢ dla niej przestroge na przyszlos$c i wdrozy¢ ja do pelnego poszanowania
prawa i powstrzymywania sie od podobnych nierozwaznych dzialan. Kara ta w realiach niniejszej sprawy nie moze
by¢ uznana za razaco surowa.

Na podstawie przytoczonych w wyroku przepisow Sad zwolnil obwiniona od obowiazku uiszczenia kosztow
postepowania i oplaty uznajac, iz nie jest ona w stanie ich obecnie uiscié.



