Sygn. akt IX W 1286/16

Dnia 17 czerwca 2016 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Joanna Kwiatek

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. sprawy

J. K.
syna J.iM.zdomu W.
ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 02 marca 2016 r., 0 godz.
wartoSci 9,99 zt na szkode (...)

2. w dniu 03 marca 2016 r., 0 godz.
warto$ci 9,99 zl na szkode (...)

3. w dniu 04 marca 2016 r., o godz.
wartoSci 9,99 zl na szkode (...)

4. w dniu 05 marca 2016 r., 0 godz.
warto$ci 9,99 zl na szkode (...)

5. w dniu 06 marca 2016 r., 0 godz.
wartoSci 9,99 zl na szkode (...)

6. w dniu 07 marca 2016 r., o godz.
warto$ci 9,99 zl na szkode (...)

7. w dniu 08 marca 2016 r., o godz.
wartoSci 9,99 zl na szkode (...)

8. w dniu 09 marca 2016 r., 0 godz.
warto$ci 9,99 zl na szkode (...)

9. w dniu 12 marca 2016 r., 0 godz.
wartoSci 9,99 zl na szkode (...)
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- tj. za wykroczenia z art. 119 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 119 § 1 kw uznajac, ze w chwili ich
popelnienia miat on ograniczong w stopniu (...)zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ do pokierowania
swoim postepowaniem i za to na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 300,-
(trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec obwinionego s$rodek karny w postaci obowiqzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) kwoty 89,91 (osiemdziesiat dziewie¢ i 91/100)
zlotych;

III. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote
(...)zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu oraz kwote (...)zlotych tytulem zwrotu podatku
od towarow i ustug od wyzej wymienionego wynagrodzenia;

IV. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego jedynie kosztami
wynagrodzenia obroncy z urzedu w kwocie(...).

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony «J. K. mieszka w O.. Otrzymuje (...)w kwocie okolo (...). Jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu.
W przeszloéci wedlug o§wiadczenia nie byt karany za wykroczenia.

W dniu 2 marca 2016 r. okolo godz. 15:49 obwiniony wszedl do sklepu (...) w O. przy ul. (...). Udal sie w strone
regatow z alkoholem, skad wlozyt do koszyka butelke wodki (...) o pojemnosci 0,21 oraz jedno piwo. Nastepnie o godz.
15:50 26 s bedac na terenie sklepu wyjal wodke z koszyka, schowal pod kurtke i udat sie do kasy, gdzie uiscil oplate
za jedno piwo. Nie zaplacil za alkohol schowany pod kurtka i opuscit sklep.

W dniu 03 marca 2016 r. obwiniony do sklepu (...) przy ul. (...) w O. przyszed} okolo godz. 15:41:25 i skierowal
sie w strone poélek gdzie ustawiony jest alkohol. Do koszyka wlozyl najpierw butelke wodki (...) o pojemnosci 0,2 1.
Potem o godz. 15:41:50 udal sie w kierunku regatu z piwem skad wzigl puszke piwa, ktora takze wlozyl do koszyka na
zakupy. Butelke wodki o godz. 15:42:07 schowal pod kurtke i po uiszczeniu oplaty za piwo opuscil sklep. Nie uiscit
oplaty za wodke.

W dniu 04 marca 2016 r. okolo godz. 15:57 J. K. udat sie do sklepu (...) przy ul. (...) w O.. O godz. 15:57:44 wlozyl
do koszyka butelke wodki (...) o pojemnosci 0,2 1. O godz. 15:58:23 na dziale z artykulami (...) obwiniony wstawil
koszyk pomiedzy inne produkty, wyjal z niego wodke i schowal pod kurtke i opuécil sklep nie uiszczajac oplaty za
towar schowany pod kurtka.

W dniu 05 marca 2016 r. obwiniony do tego samego sklepu (...) przyszed} okolo godz. 14:12. Od razu udat sie na
dzial z alkoholem gdzie wlozyl do koszyka alkohol w postaci wodki (...) o pojemnosci 0,21 i jedno piwo. Nastepnie
skierowal sie na dzial chemiczny gdzie o godz. 14:14:35 schowal butelke wodki pod kurtke. Przed schowaniem alkoholu
rozgladal sie czy inni klienci opuscili alejke i czy nie jest obserwowany. Gdy inne osoby oddalily sie od niego schowal
wodke pod kurtke. Poszedl do kasy gdzie uiécil oplate tylko za piwo i opuscil sklep.

W dniu 06 marca 2016 r. obwiniony J. K. poszedt do sklepu (...) w O. przy ul. (...) ok. godz. 14:26. Jak poprzednich
dniach wzial z p6tki alkohol w postaci wodki (...) o pojemnoéci 0,2 1, nastepnie wlozyl do koszyka takze puszke piwa.
O godz. 14:27:02 schowal wodke pod kurtke, a z piwem udal sie do kasy gdzie uiScil za nie oplate i opuscil sklep. Nie
zaplacit za wodke.



W dniu 07 marca 2016 r. J. K. ponownie udal sie do sklepu (...) przy ul. (...) w O.. Okolo godz. 16:27 wszed} na
teren sklepu. O godz. 16:27:47 wzial z potki butelke wodki (...) o pojemnosci 0,2 1. nastepnie o godz. 16:28:56 schowal
ja pod kurtke po czyn opuscil sklep nie placac za towar schowany pod kurtka.

Obwiniony J. K. do sklepu (...) w O. przy ul. (...) udal sie w dniu 08 marca 2016 r. okolo godz. 15:53. O godz.
15:54:06 na dziale z alkoholem wziat butelke wodki (...) o pojemnosci 0,2 11 wlozyl ja do koszyka. Nastepnie udal
sie po piwo ktore rowniez wlozyl do koszyka. Za$ o godz. 15:55:09 schowal wodke pod kurtke i udal sie do kasy gdzie
zaplacil jedynie za piwo a nie uiScit oplaty za butelke alkoholu schowang pod kurtke.

W dniu 09 marca 2016 r. obwiniony rowniez poszedl do sklepu (...) przy ul. (...) w O.. Okolo godz. 15:45:28 wzial
z polki wodke (...) o pojemnoéci 0,21 i wlozyl do koszyka poczym schowal ja pod kurtke i o godz. 15:47:13 odstawil
koszt zakupowy i opuscil sklep nie placac za towar.

W dniu 10 marca 2016 r. okolo godz. 17:00 obwiniony udal sie do sklepu (...) przy ul. (...) w O.. O godz. 17:01.03
wzial z polki butelke wodki (...) o pojemnosci 0,2 11 wlozyl ja do koszyka na zakupy. Do koszyka dolozyl takze piwo
w puszee. O godz. 17:01:59 wyjal wodke z koszyka i schowal pod kurtke poczym udatl sie do kasy, gdzie uiécil oplate
jedynie za piwo. W dniu 10.03.2016 r. obwiniony zostal zatrzymany na terenie sklepu przez pracownika ochrony W. K.
(1), ktory wezwal na miejsce Policje. Obwiniony poczatkowo o$wiadczyl, iz zaplaci za alkohol, po czym wyjal butelke
wodki spod kurtki i przyznal sie do kradziezy.

(dowody: zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia k. 2, 9, 13, 17, 21, 35, 40, 44, 54-55, notatka urzedowa k. 36, k. 53,
3 plyty CD-R z nagraniami z monitoringu wraz z opisami k. 25-30, informacja o zabezpieczeniu nagran z monitoringu
k. 48-50, k. 63, zeznania W. K. k. 9ov.)

W zwiazku z o§wiadczeniem obwinionego iz jest leczony (...) Sad dopuscil dowod z opinii bieglego (...)na okoliczno§é
czy obwiniony z uwagi na (...)w czasie popelienia zarzucanych mu czynéw mogl rozpoznaé jego znaczenie i
pokierowa¢ swoim postepowaniem, czy tez zdolno$¢ ta byla zniesiona lub ograniczona oraz czy stan zdrowia
obwinionego pozwala mu na uczestnictwo w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.
Biegly po zapoznaniu sie dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy oraz po przeprowadzonym badaniu stanu (...)
obwinionego rozpoznat u niego (...). Biegly nie stwierdzil jednak przestanek do wnioskowania o calkowicie zniesionej
poczytalnosci albowiem przypisywane obwinionemu wykroczenia nie wynikaly z psychotycznych pobudek mialy one
prosty charakter. Jednocze$nie biegly podkreslil ze u obwinionego ujawniaja sie poglebiajace objawy (...)i z uwagi na
nie u obwinionego w czasie popehienia zarzucanych mu wykroczen poczytalno$é i zdolnoé¢ pokierowania swoim byla
ograniczona w stopniu znacznym i zachodzg przeslanki z art. 17 § 2 kw. Ponadto w uwagi na utrudnione pojmowanie
i(...) zdolno$¢ prowadzenia samodzielnej obrony przez obwinionego jest znacznie ograniczona i wymaga on pomocy
obroncy

(dowdd: opinia (...)k. 71-74)
J. K. zostal obwiniony o popelnienie wykroczen z art. 119 § 1 kw.

W toku przeprowadzonych czynnoSci wyjaéniajacych obwiniony przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu
wykroczen, jednakze w postepowaniu sagdowym o$wiadczyl, iz nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu
wykroczen. Obwiniony wyjasnil, iz sam nie chodzil do sklepu, jesli wychodzi to wspdlnie z Zona, ktdra robi tam zakupy.
Odno$nie wyjaénien zlozonych w postepowaniu wyja$niajacym oSwiadczyl, ze nie przypomina sobie takich wyjasnien,
ponadto ma problemy ze shuchem i policjant ktéry go przestluchiwal pisal dowolne wyjaénienia. (k. 4, 15, 19, 23, 38,
42, 46, 57190)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zlozone na rozprawie nie zasluguja na wiare poniewaz sa nielogiczne, niespdjne i pozostaja
oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Najwazniejszym, bo w pelni obiektywnym dowodem jest niewatpliwie nagranie z monitoringu sklepu (...) w O. przy
ul. (...). Na nagraniach tych widaé wyraznie, ze obwiniony kazdorazowo przychodzi sam do sklepu i od razu udaje sie
na dzial z alkoholem, gdzie bierze butelke wodki (...) o pojemnosci 0,211 wklada do koszyka. Nastepnie albo udaje sie
po piwo ktore takze wklada do koszyka albo od razu na dziat z produktami (...) i drogeryjnymi. Na tym dziale chowal
wodke pod kurtke. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz na niektérych nagraniach obwiniony przed wlozeniem alkoholu
pod kurtke rozglada sie na boki, czy inni klienci sa w alejce i czy nie jest obserwowany. Taka sytuacja miala miejsce
np. w dniu 05.03.2016 ., kiedy obwiniony o godz. 14:12:38 wziagl wodke do koszyka po czym dolozyl tam jeszcze piwo.
Nastepnie udal sie na dzial chemiczny gdzie chwile chodzit i krecit sie czekajac az klienci opuszcza alejke. O godz.
14:14:35 schowal wodke pod kurtke. Niewatpliwie §wiadczy to o celowosci i przemy$lanym dzialaniu obwinionego.
Obwiniony za kazdym razem wybieral ten sam, okreslony produkt spozywczy i dokonujac kradziezy postepowal
dokladnie w taki sam sposob, wodke ukrywal na dziale z artykulami (...) lub kolo poélek z (...), gdzie wstawial koszyk
miedzy produkty i tam chowajac sie wkladal butelke wddki pod kurtke. Nastepnie udawal sie w kierunku kas, gdzie
placit tylko za piwo, a gdy nie mial piwa odstawial koszyk i opuszczatl sklep. Obwiniony na nagraniach za kazdym
razem ubrany jest w zimowa kurtke w (...) kolorze. Sad majac do czynienia z obwinionym na rozprawie bez trudu
rozpoznatl go na tych nagraniach.

Fakt dokonania kradziezy przez obwinionego potwierdzaja réwniez zeznania pracownika ochrony W. K. (1). Swiadek
zaznaczyl, ze kradzieze ujawnil bowiem podczas inwentaryzacji wystapily braki w alkoholach i gdy zaczal przegladaé
monitoring ujawnit obwinionego, ktory przez kilka dni w taki sam sposob dokonywat kradziezy. Zawsze bral ten sam
gatunek alkoholu i chowat go pod kurtke w taki sam sposéb w tych samych miejscach. Swiadek zaznaczyl, ze po
ujawnieniu tych kradziezy zaczal obserwowaé obwinionego i w dniu 10.03.2016 r. zostal on zatrzymany. Poczatkowo
twierdzil, iz zaplacil za towar jednak po chwili wyjal spod kurtki wodke. W. K. podkreslil, Zze obwiniony podczas
zatrzymania byl trzezwy i zachowywal sie normalnie, nie wspominal, ze ma problemy ze zdrowiem.

Sad w pelni podzielil powyzsze zeznania, albowiem sa jasne, spdjne i logiczne oraz koresponduja z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie.

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego J. K. za winnego popelnienia wszystkich zarzucanych mu wykroczen
z tym ustaleniem, ze w czasie ich popelienia mial on ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i zdolno$§¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal w
pelni znamiona wykroczen z art. 119 § 1 kw. Sad skazujac obwinionego opieral sie na opinii bieglego, oceniajgc ja jako
pelna i jasna, ktéry uznal iz na chwile obecna brak jest przestanek wskazujacych na (...). Biegly dysponowal pelng
dokumentacja medyczna obwinionego. Uzasadnil w sposéb przekonujgcy wnioski swojej opinii.

Wykroczenia jakie popekil obwiniony mialy prosty charakter i wynikaly ze zrozumialych motywo6w. Obwiniony za
kazdym razem udawal sie do sklepu po okreslony produkt, jego dzialanie wygladalo tak samo, nawet godziny w
ktorych przychodzit do sklepu byly zblizone. Wskazane okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, iz obwiniony w chwili
popehienia zarzucanych mu wykroczen mial jedynie (...)

Sad z urzedu zauwaza, ze w opisie ostatniego czynu przypisanego obwinionemu wkradt sie blad dotyczacy jego daty,
bowiem czyn ten byl dokonany nie 12 marca a 10 marca 2016 r.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokoéci 300 zlotych jest adekwatna do stopnienia
zawinienia i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu. Wielo$¢é czynéw popelnionych przez
obwinionego w krotkim odstepie czasu i dokonywanie zaboru alkoholu przemawialy przeciwko zastosowaniu
dobrodziejstwa odstgpienia od orzeczenia kary przewidzianego w przepisie art. 17 § 2 kw.

Sad na podstawie art. 119 § 4 kw orzekal wobec obwinionego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej (...) kwoty odpowiadajacej rownowartoéci skradzionego alkoholu w lacznej
kwocie 89,91 zlotych.



Dodatkowo na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad obciazyt obwinionego jedynie
kosztami wynagrodzenia obronicy z urzedu w kwocie(...)zlotych uznajac iz osiaggane dochody umozliwiaja mu na
poniesienie kosztéw obrony.



