Sygn. akt IX W 1244/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska
Protokolant — sekr. sad. Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. R. B.

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016r., sprawy
I1.M. (1)

c.R.iI. zdomuW.

ur. (...)wP.

obwinionej o to, ze:

- w dniu 19.03.2016r. 0 godz. 10.30 w O. przy ul. (...) nie zachowala nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu
psa

- w czasie i miejscu jak wyzej nie usuwata zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe na terenach uzytku
publicznego

- {j. za wykroczenie z art. 77 kw i art. 54 kw w zw z uchwala rady miasta O. nr XXXI11/602/13 z dnia 13 marca 2013r.
w sprawie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy O. §4 pkt 3

ORZEKA

I. obwiniong I. M. (1) uznaje za winng popekienia zarzucanych jej czynéw i za to z mocy art. 77 kw i art. 54 kw w zw.
z art. 982 kw skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 400 (czterystu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniona od kosztow postepowania i oplaty.
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UZASADNIENIE

I. M. (1) posiada(...) stopien niepelnosprawnosci (...)). Otrzymuje zasitek z(...) i osigga dochody w kwocie (...) ztotych
brutto, jest panng. W przeszlo$ci byla wielokrotnie karana za wykroczenie, w tym z art. 77 kw (dane osobopoznawcze
k. 20, dane z kartoteki SM k. 14, notatka k. 18).

L. M. (2) i W. W. (2) mieszkaja w budynku (...) przy ul. (...) w O.. I. M. (2) jest wlaécicielka psa adoptowanego
ze schroniska. Pomiedzy wymieniong a sgsiadami, w tym W. W. (2) istnieje od dluzszego czasu powazny konflikt
sgsiedzki.



W dniu 19 marca 2016 roku okoto godziny 10:30 W. W. (2) zobaczy! przez okno swojego mieszkania psa biegajacego
luzem. Pies byl bez kaganca, smyczy i opiekuna moggcego usunac pozostawione przez zwierze zanieczyszczenia. W.
W. (2) rozpoznal psa. Zdarzenie zostalo udokumentowane fotografiami wykonanymi przez W. W. (2).

W dniu 22 marca 2016 roku W. W. (2) zglosil zaistnialg sytuacje Strazy Miejskiej w O. i zazadal Scigania I. M. (2) za
wykroczenie z art. 77 kw.

Straz Miejska w O. w dniu 12 kwietnia 2016 roku sporzadzila wniosek o ukaranie przeciwko I. M. (2).

Wobec I. M. (2) toczyly sie przed Sadem Rejonowym w O. (...) Wydziat (...) sprawy o wykroczenia z art. 77 kw.
Zakonczyly sie one wyrokami skazujacymi (sygn. akt IX W(...) oraz IX W (...)

(dowody: wyjasnienia obwinionej k. 11, zeznania §wiadka W. W. (2) k. 33, protokdl przyjecia zawiadomienia o
wykroczeniu k.1, 3, kartoteka obwinionej k. 14, dane z K. k. 15, notatka urzedowa k. 18, wyrok z 6 listopada 2015 r. k.
31, wyrok z 20 sierpnia 2015 r. k. 32, zdjecia k. 5, k. 6).

I. M. (2) nie stawila sie na rozprawe w dniu 23 maja 2016 roku. Zostala wezwana prawidlowo, kwitujac odbior
wezwania w dniu 17.05.2016 roku. (zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania k. 26). Obwiniona nie usprawiedliwila
swojej nieobecnosci i nie wnosila o odroczenie rozprawy.

W tych warunkach zaistnialy podstawy do zaocznego rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 71 § 1 kpw.

Jak wynika z odczytanych na rozprawie wyjasnien, zlozonych przez obwiniong w toku czynnoéci wyjasniajacych, nie
przyznala sie ona do stawianego zarzutu. Podala, iz pies tego dnia jej uciekl. Wyjaénila, ze przywiazala go do barierki,
jak wchodzila do sklepu. Po powrocie jednak psa juz nie bylo i dlatego pies chodzil luzem. Szukala zwierzecia przez p6t
godziny zanim go znalazla. PodkreSlila, ze stara sie sprzatac po psie sumiennie i codziennie w ramach wychodzenia z
psem na spacery. Dodala réwniez, iz pomiedzy nig a sasiadami istnieje od dluzszego czasu konflikt.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, uznajac je za przyjeta przez obwiniong linie obrony, zmierzajaca w
kierunku unikniecia odpowiedzialnosci.

Sad uznal, Ze wyjasnia obwinionej nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym i niosa sprzeczne tre$ci w szczegdlnosci w stosunku do rzetelnych, logicznych i konsekwentnych zeznania
Swiadka W. W. (2).

Wskazal on, iz obwiniona nie wywigzuje sie z obowiazkdéw wyprowadzania psa na smyczy. Pies chodzi luzem tak po
klatce schodowej, jak i poza nig. Podatl takze, ze nie widzial, aby sprzatala po swoim psie nieczysto$ci 19 marca, czy
tez innego dnia. Dodatkowo dodal, iz obwiniona mimo rozméw, kar pienieznych nie zmienia swojego zachowania.

Okoliczno$ci podane przez niego koresponduja z dokumentacja fotograficzng przedstawiong do akt sprawy (k. 5, 6), na
ktorej dokladnie widaé, ze pies chodzi bez smyczy, kaganca i opiekuna, tak wiec nie sa w stosunku do niego stosowane
zadne zwykle czy tez nakazane $rodki ostroznosci.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom $wiadka. W jego ocenie sa one jasne i rzetelne. Nalezy podkresli¢, ze §wiadek
préobowal rozmawiaé z obwiniona, aby ta zaprzestala wychodzenia z psem bez smyczy i sprzatala po nim pozostawione
zanieczyszczenia, jednakze obwiniona nagminnie powiela schemat swojego postepowania. Rowniez nalozone na nig
kary pieniezne we wezeé$niejszych sprawach, juz zakonczonych nie spowodowaly u niej zadnej refleksji nad swoim
zachowaniem.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, zarzut stawiany obwinionej niezachowania zwyklych i nakazowych
srodkow ostroznoéci przy trzymaniu psa, jak rowniez nie usuwania zanieczyszczen po nim pozostawionych na terenie
uzytku publicznego jest calkowicie uzasadniony. Zwierze chodzilo luzem, bez kaganca, a zanieczyszczenia po nim nie
byly usuwane, co potwierdza w zeznaniach swiadek i co wida¢ na przedstawionych zdjeciach (k. 51 6).



W zwiazku z powyzszym Sad uznal obwiniona I. M. (1) za winna tego, ze w dniu 19.03.2016 r. 0 godz. 10:30 w O. przy
ul. (...) nie zachowala nakazanych §rodkow ostroznosci przy trzymaniu psa i o to ze w czasie i miejscu jak wyzej nie
usuwala zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe na terenach uzytku publicznego.

Swoim zachowaniem obwiniona wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 77 kw oraz art. 54 kw w zw. z uchwalg Rady
miasta O. nr XXXIII/602/13 z dnia 13 marca 2013 roku w sprawie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
O. § 4, pkt 3.

Podmiotem odpowiadajacym za popelnienie wykroczenia z art. 77 moze by¢ tylko ten, kto trzyma zwierze, gdyz to
na nim ciazy obowiazek zachowania §rodkéw ostrozno$ci ujetych w treSci art. 77, jest to wiec czyn o charakterze
indywidualnym, ktéry mozna popelié zaréwno umys$lnie, jak i nieumySlnie. W Swietle tego przepisu kto nie
zachowuje zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze grzywny albo
karze nagany.

Odpowiedzialno$¢é sprawcy wykroczenia z art. 54 kw jest zwigzana ze sprzecznym z nakazami i zakazami wynikajacymi
z przepisoéw porzadkowych zachowaniem, ktére mialo miejsce w miejscu publicznym. I tak zgodnie z § 4, pkt 3 uchwaly
Rady miasta O. nr XXXIII/602/13 z dnia 13 marca 2013 roku w sprawie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gminy O. wlaSciciel psa jest zobowigzany do utrzymanie na ich terenie uzytku publicznego czystoS$ci i porzadku poprzez
usuwanie zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe na terenach uzytku publicznego.

Obwiniona nie starala sie wywigzac z obowiazku zachowania tak zwyklych, jak i nakazanych §rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu psa. Nie trzymala go na smyczy, wychodzila z nim bez kaganca, nie usuwata zanieczyszczen pozostawionych
przez jej zwierze na terenach uzytku publicznego.

Nalezy przy tym uwzglednié¢ intensywno$¢ tego zachowania. Zadnym usprawiedliwieniem dla zachowan obwinionej
nie s3 jej twierdzenia, ze pies nie jest grozny i pozwala sie glaskaé dzieciom.

Jako okolicznosci obcigzajace przy wymiarze kary Sad uznal szkodliwo$é spoleczna czynu obwinionej, nagminne
lekcewazenie obowigzujacych norm prawnych, zachowanie niezgodne z przyjetymi normami prawnymi i
obowigzujacymi z racji zamieszkania w spolecznoéci.

Szczegoblnosci Sad mial na uwadze, iz nie bylo to jednorazowe zachowanie obwinionej. Obwiniona byla uprzednio
karana za wykroczenie z art. 77 kw.

W postawie obwinionej Sad nie dopatrzy} sie szczegblnych okolicznosci tagodzacych

W tych warunkach Sad skazal obwiniona na kare grzywny w wysokosci 400 zlotych. Orzeczona kara jest adekwatna do
stopnia zawinienia obwinionej i odpowiada wymogom kary w zakresie prewencyjno — wychowawczego oddzialywania.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwalnit obwiniona od kosztéw postepowania i oplaty.



