WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka

Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

Przy udziale oskarzyciela P. S.

po rozpoznaniu sprawy

A. L

syna J.iA. zdomu S.

ur. (...)wC.

obwinionego o to, ze: w dniu 11 marca 2016 1., okolo godziny 08" w O. przy ul. (...) nie zachowal nakazanych $rodkéw
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat

- tj. o czyn z art. 77 kw

I. obwinionego A. I. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 77 kw skazuje
go na kare grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) zlotych;

II. obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata w lacznej kwocie 130(sto
trzydziesci)zt .

Sygn. akt IX W 1242/16

UZASADNIENIE

Obwiniony A. I. mieszka w O., otrzymuje (...)w kwocie okolo (...)zl, jest Zonaty , nie ma nikogo na utrzymaniu.

W dniu 11 marca 2016 r., okolo godziny 08( ¥ funkcjonariusze (...)-M. S. i M. B. peknili patrol pieszy przy ul.
(...) w O.. Zauwazyli na terenie parku, za (...), obwinionego przy ktérym biegaly dwa psy $redniej wielkosci. A. 1.
rozmawial przez telefon. Psy nie byly na smyczy, nie mialy kagancow. W poblizu przechodzily osoby postronne. Psy
oddalaly sie , a nastepnie podbiegaly do obwinionego. Straznicy podjeli interwencje w stosunku do obwinionego.
Wylegitymowali go , podal dane ustnie. Na pytanie straznikow dlaczego psy biegaja luzem obwiniony o$wiadczyl, iz
jeden z pséw jest chory, a drugi to jego rodzenstwo i trzymaja sie razem. Obwiniony nie kwestionowal, iz to jego psy.
M. S. pouczyla obwinionego by posprzatat odchody pozostawione przez jednego psa. Nie uczynit tego. Zaproponowala
obwinionemu ukaranie grzywna natozong w drodze mandatu karnego. Obwiniony o§wiadczyl, iz niczego nie podpisze.
Zostal poinformowany o skierowaniu wniosku o ukaranie do Sadu. Obwiniony odszed! z miejsca interwencji.

(d. notatka k 1, 6, zapytanie k karalnoéci k 7, wyjaénienia k 23v, zeznania M. S. k23-24, M. B. k 24-24v)

Obwiniony o$wiadczyl, iz nie rozumie co jest mu zarzucane i odmowil sktadania wyjasnien. Na kolejnej rozprawie
o$wiadczyl, iz chodzil ze starym pasem (...), chodzil za nim gdyz podejrzewal go o trudnoéci gastryczne . Nie oddalal
sie od niego dalej niz na 2-3 kroki.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami Swiadkow .

M. S. zeznala, iz obwinionego zauwazyla z odleglosci okolo 50m na terenie parku, ktoéry jest przy (...) , za (...) .
Biegaly przy nim dwa psy $redniej wielkoSci nie byly na smyczy, nie mialy kagancéw. W poblizu znajdowaly sie osoby
postronne. Psy oddalaly sie od obwinionego. Podjela interwencje w stosunku do obwinionego, wylegitymowala go ,
swoje dane podat ustnie. Gdy pytala go dlaczego psy biegaja luzem obwiniony o§wiadczyl, iz jeden z pséw jest chory,
a drugi to jego rodzenstwo i trzymaja sie razem. Obwiniony nie negowal , iz to jego psy. Swiadek zeznala, iz pouczyla
obwinionego by posprzatal odchody pozostawione przez psa, czego nie uczynil. Zaproponowala mandat karny 50 zt .
Obwiniony o$§wiadczyl, iz niczego nie podpisze.

Zeznania analogicznej tredci zlozyt M. B.. Wynika z nich, iz przedmiotem interwencji bylo puszczenie pséw bez
srodkow ostroznosci . Psy nie byly na smyczy. Widziat jak jeden oddat potrzebe fizjologiczna, a obwiniony po nim nie
posprzatal. Obwiniony twierdzil, iz ma pelna kontrole nad psami. Wedlug $wiadka nie byla to prawda , nie mial nad
psami kontroli, zwierzeta ,biegaly tam gdzie chcialy”. Swiadek zeznal, iz interwencje podjela jego kolezanka z patrolu,
on asystowal przy niej. Zwrocila obwinionemu uwage, iz psy nie sa na smyczy . Obwiniony o§wiadezyl, iz moga biegac,
ma nad nimi kontrole i nie zalozyl im smyczy. Interwencje podjeli gdyz psy biegaly luzem. .

Sad w caloéci podzielit zeznania Swiadkow uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne . Nalezy zauwazy¢,
iz z zeznan wyzej wymienionych wynika jednoznacznie , ze obwiniony nie zachowal $§rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu dwoch pséw, ktore biegaly na terenie parku bez smyczy.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwosci a polega na ty, ze w dniu 11 marca 2016 r., okolo

godziny 08" w O. przy ul. (...) nie zachowal nakazanych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzat.
Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art 77kw.

Art. 77 kw okre$la odpowiedzialno$¢ za niezachowanie zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu
zwierzecia . Przez zwykle lub nakazane $érodki ostrozno$ci rozumie¢ nalezy zabiegi majace na celu eliminacje
niebezpieczenstwa dla porzadku, zycia , zdrowia , bezpieczenstwa ludzi oraz mienia, ktorego zrodlem moga byc
zwierzeta. Skutek w postaci spowodowania niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia ludzi badz dla mienia nie musi
nastgpic. [T. B. (red.); Kodeks wykroczen. Komentarz; W. 2011; Wydawnictwo (...)]. Zwykle $rodki ostroznoéci sa
powszechnie stosowane przy trzymaniu okre$lonego gatunku zwierzat i dotycza przede wszystkim miejsca trzymania
zwierzecia i sposobu ograniczania jego wolno$ci. Moga one polegac w szczego6lnosci na wyprowadzaniu zwierzat pod
nadzorem czlowieka lub trzymaniu niebezpiecznego zwierzecia na uwiezi. Natomiast nakazane Srodki ostroznosci
to te, ktore wynikaja z przepiséw prawa lub z polecenia okre§lonych podmiotéw, np. funkcjonariusza Policji, strazy
miejskiej, lekarza weterynarii. [T. B. (red.); Kodeks...].

Z Rozdzialu (...)utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy (...) stanowiacego zalacznik do uchwaly nr (...)
(...) z dnia 28 pazdziernika 2015 r.w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie
Gminy (...)wynika , iz osoby utrzymujace zwierzeta domowe sa zobowiazane do zachowania bezpieczenstwa i srodkow
ostroznoS$ci zapewniajacych ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczaniem
terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego poprzez:

- sprawowanie wlasciwej opieki nad zwierzetami, a w szczegblnoSci nie pozostawiania ich bez stalego i skutecznego
dozoru;

- stosowania $§rodkéw ochrony niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa innych oséb oraz utrzymania czysto$ci
w miejscach przeznaczonych do wspdlnego uzytku;



- zabezpieczenie przed wydostaniem sie zwierzat domowych z pomieszczen, w ktorych sg utrzymywane (ssaki, w tym
gryzonie, gady, plazy, ptaki, stawonogi, w tym pajeczaki i owady).

Wrlasciciele psow zobowiazani sa ponadto do: wyprowadzania pséw na tereny przeznaczone do wspdlnego publicznego
uzytku na uwiezi i tylko przez osoby, ktére sg w stanie sprawowaé odpowiedni nadzoér nad zwierzeciem, a psy ras
uznawanych za agresywne, ich mieszancoéw oraz innych zagrazajacych otoczeniu ponadto w kagancu i wylacznie przez
osoby dorosle; zwolnienie psa z uwiezi i bez kaganca mozliwe jest wylgcznie na terenie nieruchomosci ogrodzonej

w sposbéb uniemozliwiajacy opuszczenie jej przez psa- (...)Regulaminu. Z definicji zwierzat domowych zawartej w
regulaminie wynika, iz sa to zwierzeta tradycyjnie przebywajace z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza.

Z omoéwionych dowodoéw i przepiséw wynika, iz obwiniony nie zachowal nakazanych $§rodkéw ostroznosSci przy
trzymaniu zwierzat. Zwierzeta biegaly bez smyczy na terenie parku, po ktérym poruszali piesi.

Sad mial na uwadze dotychczasowa niekaralnoSci obwinionego-k 7.

W Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad orzekt wobec obwinionego kare grzywny w wysokoéci 200 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwosci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 11881kw Sad obciazyl obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100zt i
oplata w kwocie 30zt .



