Sygn. akt IX W 1236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — st. sekr. sad. J. J. (1)

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniach 18 maja, 22 czerwca i 10 sierpnia 2016r., 09 wrzesnia 2016r. sprawy
K. K.

corkiJ.iR.zdomuT.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 20 pazdziernika 2015 r., o godz. 18°° w m. S. ul. (...) gm. (...) jadgc w kierunku m. U. pojazdem m-ki N.
(...) o nr rej. (...) podczas wykonywania manewru wymijania z pojazdem m-ki S. (...) o nr rej. (...) nie zachowala
bezpiecznego odstepu doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust.1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniona K. K. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust.1 pkt. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym, ustalajac miejsce czynu na ul. (...) w S. i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazuje ja na
kare grzywny w wymiarze 300,- (trzysta) zlotych,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 18-tej pokrzywdzona I. G. kierowala samochodem marki S. (...) o nrrej.
(...) jadac ulica (...) w S. od centrum tej miejscowos$ci w kierunku N.. Bezposrednio przed nig w tym samym kierunku
jechal z niewielka predko$cig nieustalony pojazd o napedzie (...) wygladem przypominajacy (...) tzw. (...). Kiedy
pokrzywdzona znajdowala sie, mniej wiecej na wysokoSci skrzyzowania z ul. (...) nadjechal z przeciwka samochdd
marki N. (...) o nr rej. (...) kierowany przez obwiniona K. K.. W momencie bezposrednio poprzedzajacym wyminiecie
sie pojazdéw obwiniona z uwagi na fakt, ze ,jej” pas ruchu byl czeSciowo nieutwardzony zjechala czeSciowo na
przeciwlegly pas ruchu w taki sposob, ze mimo, iz pokrzywdzona maksymalnie zjechala do prawej strony drogi doszto
do kontaktu lusterka jej pojazdu z lusterkiem samochodu obwinione;j.



W wyniku kontaktu lusterek zewnetrznych doszto do ich uszkodzenia. W samochodzie marki S. pekta obudowa lewego
lusterka, za§ w samochodzie N. doszlo jedynie do zarysowania obudowy lusterka. Obwiniona nie zatrzymala sie
bezposrednio po zdarzeniu a kontynuowala jazde. Pokrzywdzona zawrécila i pojechala za nig i do rozmowy miedzy
kierujacymi doszlo juz na ul. (...) w S.. Na pretensje ze strony pokrzywdzonej obwiniona stwierdzila, ze nie bedzie
przeciez jezdzita po dziurach, po czym wyprostowat swoje lusterko, wsiadta do samochodu i odjechata w kierunku (...)
w S. gdzie udala sie na zajecia. Pokrzywdzona skontaktowala sie telefonicznie z mezem, ktoéry przyjechal na miejsce
zdarzenia i polecil jej rowniez zawiadomié Policje. Podczas oczekiwania na funkcjonariuszy maz pokrzywdzonej wszed}
do (...) na sale na ktérej odbywaly sie zajecia w ktorych uczestniczyla obwiniona. Zapytal do kogo nalezy samochdod N.
zaparkowany przed budynkiem, na co wyszla kobieta, ktora jak sie okazato nie miala zwigzku ze zdarzeniem. Po chwili
maz pokrzywdzonej musial wroci¢ do domu i kiedy pokrzywdzona doczekala sie wreszcie wyj$cia obwinionej z zaje¢ ta,
na informacje I. G., zeby poczekala bo zostala wezwana Policja stwierdzila, Ze nie bedzie na nikogo czekac i odjechala.
Policjanci, ktorzy przyjechali p6zniej do S. stwierdzili jedynie jakie uszkodzenia powstaly w pojezdzie pokrzywdzonej
i wyshluchali jej relacji.

(dowody: notatka urzedowa k. 3, karta zdarzenia k. 4; protokdl ogledzin k. 5; szkic k. 14; zdjecia k. 40 — 504, 67-68;
nagranie zgloszenia k. 54; pismo Powiatowej S.(...)k. 66;zeznania $§wiadkéw - I. G. k. 37-37v, P. P. k. 37v, K. S. k. 70,
G. G. k. 70-70vV)

W zwiazku z powyzszym K. K. postawiono zarzut popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniona w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i
stwierdzila, ze do kolizji doszlo nie z jej winy i ze nie uciekla z miejsca zdarzenia. Przyznala, Ze tego dnia jechala na
zajecia do (...) w S., warunki byly trudne, bylo ciemno padal deszcz. Zobaczyta w pewnym momencie jadace z przeciwka
2 pojazdy, z ktérych ten drugi chca wyprzedzi¢ poprzedzajacy go pojazd zjechal czeSciowo na jej pas ruchu i wtedy
doszlo do kontaktu lusterkami zewnetrznymi. Zaraz potem zatrzymala sie i tak tez zrobita druga kierujgca. Kierujaca
drugim pojazdem miala do niej pretensje, ze powinna byla zjechaé na pobocze. Po chwili zaczela z kim§ rozmawiac
przez telefon, wiec ona w obawie aby nie spdzni¢ sie na zajecia pojechala do (...). Po wyjsciu z nich czekala na nig
pokrzywdzona méwiac, ze mamy czekaé na Policje. Nie chciala powiedzieé czy co jej sie stalo. Obwiniona obawiala sie
jakichs$ ,gadzin” wiec odjechala do domu. Zaznaczyla, ze w jej samochodzie nic sie nie stalo. Zaznaczyla, ze wskazane
we wniosku o ukaranie miejsce kolizji nie bylo nim faktycznie, bo wedlug niej do zdarzenia doszto ok. 300 metrow
wezesnie na ul. (...).

(dowdd: wyjasnienia k.36-36v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej zastuguja na wiare jedynie w zakresie dotyczacym okreslenia miejsca zdarzenia, natomiast
w pozostalym zakresie w przekonaniu Sadu stanowia jedynie wyraz przyjetej przez nia linii obrony zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialno$ci. W przekonaniu Sadu przecza im nie tylko zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkow ale i material zdjeciowy oraz zasady logicznego rozumowania.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy ze do zdarzenia doszlo na odcinku ulicy (...) w S. na ktorym na skutek wezeéniej
wykonanej budowy chodnika cze$¢ pasa drogi, po ktérym poruszala sie obwiniona byl pozbawiony nawierzchni
asfaltowej lub nawierzchnia ta byla pofaldowana, nieréwna. Sklanialo to kierujacych jadacych tym pasem ruchu do
mimowolnego zjazdu z tej czeéci drogi i w ten sposéb do czeéciowego wjezdzania na pas ruchu przeznaczony do jazdy
w kierunku przeciwnym. Sytuacje te obrazuja zdjecia dostarczone przez sama obwiniong (k. 41-49) Ta okolicznosé
uprawdopodobnia tym samym wersje przedstawiong przez pokrzywdzong i jej relacje co do stow wypowiedzianych
przez obwiniong bezposrednio po zdarzeniu, ze ,nie bedzie przeciez jezdzi¢ po dziurach”. Ponadto charakterystyczne
jest zachowanie obwinionej po zdarzeniu, ktéra po krotkiej wymianie zdan z pokrzywdzona udaje sie, jak niby nic,
na zajecia do (...). Po pojawieniu sie na sali gdzie(...)meza pokrzywdzonej nie przyznaje sie na jego pytanie, ze jest



wlascicielka samochodu marki N. o ktéry ten pyta. Po zakonczeniu zaje¢ mimo wyraznej informacji pokrzywdzonej,
ze nalezy poczekaé na przyjazd wezwanego patrolu Policji ignoruje te informacje i pod pozorem obawy przed jakimi$
»gadzinami” jedzie do domu. Taki cigg zachowan obwinionej niewatpliwie musi budzi¢ watpliwos$ci co do szczero$ci
jej wyjasnien i sklania¢ do refleksji, ze gdyby faktycznie nie byla sprawczynia tego zdarzenia to poczekalaby choéby
na patrol Policji i na miejscu wyjasnila okolicznoS$ci zdarzenia.

Tym samym Sad uznal, ze wersje przedstawiona przez pokrzywdzona i jej meza zdecydowanie bardziej zasthuguja
na walor wiarygodno$ci, choéby z uwagi na to, ze znajduja wsparcie réwniez w zasadach do§wiadczenia Zyciowego.
Zdecydowanie bardziej zgodne z tymi zasadami sa zeznania pokrzywdzonej, Ze jechala ona wolno za samochodem o
napedzie (...), sporo wezszym od jej pojazdu i ze obwiniona z tym pojazdem bezpiecznie sie wyminela a nie zdolala tego
uczyni¢ w przypadku jej pojazdu. Nie wydaje sie prawdopodobne by, jak twierdzi to obwiniona, na prostym odcinku
drogi widzac Swiatla zblizajacego sie pojazdu podjela probe wyprzedzania innego samochodu i w ten sposob zderzyta
sie lusterkiem z jej pojazdem.

Pozostali przestuchani w tej sprawie §wiadkowie — policjanci obstlugujacy to zdarzenie, zgodnie zeznali, ze po
wyshuchaniu relacji pokrzywdzonej, obejrzeniu miejsca zdarzenia oraz charakterystycznych sladéow na lusterku jej
pojazdu nie mieli watpliwoéci co do wiarygodnoéci relacji I. G... Nalezy z cala moca podkreséli¢, ze w ocenie Sadu nie
ma zadnych racjonalnych podstaw, aby podwazaé wiarygodno$é zeznan tych Swiadkoéw. Sa to osoby zupelnie obce dla
obwinionej i w zaden spos6b niezainteresowane w tym, aby ja bezpodstawnie pomawiaé. Dodatkowo §wiadek P. P.
okolicznosci zdarzenia opisal w sporzadzonej bezposérednio po zdarzeniu notatce urzedowej, a nadto okolicznosci te
potwierdzaja nawet dostarczone przez obwiniong zdjecia oraz zdjecie dostarczone przez pokrzywdzona.

Z faktu, ze jak ustalil to obronca obwinionej jedyni oficjalni wlasciciele pojazdow (...) w bezpo$rednim sasiedztwie
miejscowosci S. zanegowali udzial w tym zdarzeniu nalezacych do nich pojazdéw nie mozna wycigga¢ wniosku,
ze takiego pojazdu faktycznie tam nie bylo. Moglo przeciez doj$¢ do nieautoryzowanego uzycia takiego pojazdu
przez nieustalong osobe, a ponadto w rekach tzw. prywatnych wlascicieli znajduja sie tez takie pojazdy i nie mozna
wykluczyé, ze taka wladnie osoba nim sie poruszata ta droga.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie,
ze obwiniona w dniu 20 pazdziernika 2015 r., ok godz. 18°°na ul. (...) w S. (a nie jak przyjeto we wniosku o ukaranie na
ul. (...) w tej miejscowosci) kierujac pojazdem marki N. (...) o nr rej. (...) podczas wykonywania manewru wymijania
z pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) nie zachowala bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu doprowadzajac do
zderzenia z tym pojazdem, czym stworzyla zagrozenie bezpieczehstwa w ruchu drogowym tj. czynu z art. 86 § 1 kw w
zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wziat pod uwage postawe obwinionej po zdarzeniu, odjechanie
z miejsca zdarzenia oraz stosunek do pokrzywdzonej, nielicujaca z wykonywanym przez obwiniona zawodem.

Okolicznoscia lagodzaca jest uprzednia niekaralno$¢ obwinionej zaré6wno za przestepstwa, jak i wykroczenia drogowe.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze wymierzona obwinionej kara grzywny w wysokoéci 300 zlotych jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego jej czynu i zawinienia, a takze spelni swoje cele w zakresie prewencji
generalnej i indywidualne;.

Sad uznal réwniez za niecelowe obcigzenie obwinionej kosztami postepowania i oplata.



