Sygn. akt IX W 839/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. i 18 maja 2016 r. sprawy
A.T.

s.A.iB.zdomuS.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 19 grudnia 2015r. 0 godz. 18:40 w O. na ul. (...) kierujgc samochodem marki F. o nr rej. (...) podczas zmiany
kierunku jazdy nie zachowal szczegolnej ostrozno$ci i nie ustapit pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem
marki P. o nr rej. (...), ktory poruszal sie po jego prawej stronie przy prawej krawedzi jezdni w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia, uszkodzenia pojazdow oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 kw w zw. z art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego A. T. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 400,- (czterystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych,
oplatq w kwocie 40,- (czterdziesci) zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 639,40 (szeséset
trzydziesci dziewieé 40/100) zlotych.

Sygn. akt IX W 839/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 19 grudnia 2015r. okolo godz. 18.40 A. T. kierowal samochodem m — ki F. o nr rej. (...). Jechal droga
wewnetrzng tgczacg ul. (...) z ul. (...) w O.. Za nim poruszal sie D. R. (1), kierujacy samochodem m — ki P. o nr rej. (...).

Na wyjezdzie drogi wewnetrznej na ulice (...) zatrzymal pojazd w okolicach §rodka jezdni. W tym miejscu droga
wewnetrzna ma szeroko$¢ w czeéci Srodkowej 8,4 m, w czeéci tuz przed wjazdem na ul. (...) — 10,8 m, natomiast



na przedluzeniu prawej krawedzi jezdni ul. (...)m, z tym, ze znajduje sie tam po lewej stronie znak poziomy P -21
spowierzchnia wylgczona z ruchu” o dlugosci 3,3 m. Wymiary drogi oraz sposéb zatrzymania pojazdu F., umozliwily
kierujacemu P. zatrzymanie swojego pojazdu po prawej stronie samochodu F..

Po udzielaniu pierwszenstwa przejazdu pojazdowi, ktory poruszat sie ul. (...), obaj kierujacy rozpoczeli wlacznie sie
do ruchu. D. R. (1) wykonywat ten manewr przy prawej krawedzi jedni, kierujac sie na prawy pas ul. (...). Na ten sam
pas ruchu kierowat sie A. T., tym samym zblizajac sie do znajdujacego sie na tym pasie pojazdu P.. D. R. (1) widzac
niebezpieczny manewr kierujacego F. zatrzymal pojazd, ale nie skutkowalo to uniknieciem zderzenia. Samochdéd F.
prawa strong przedniej cze$ci nadwozia uderzyt w lewa strone przedniej cze$ci nadwozia samochodu P..

W wyniku tego, w pojezdzie m — ki P. zerwana zostala z mocowan i zarysowana lewa boczna cze$¢ nakladki
przedniego zderzaka, zarysowana listwa ochronna lewej bocznej czeSci nakladki tego zderzaka, plytko wgnieciona
oraz zarysowana powloka lakiernicza przedniej i $rodkowej czeéci lewego przedniego blotnika, otarty zewnetrzny
bok opony lewego przedniego kola, zerwany klosza lewego kierunkowskazu oraz otarte poszycie dolnego fragmentu
obudowy zewnetrznego lusterka. Uszkodzenia te plynnie narastaly od tylu pojazdu w kierunku jego przodu.

W samochodzie m — ki F. (...) uszkodzenia byly usytuowana w przedniej czeSci jego prawego boku i byly to:
zarysowana powloka lakiernicza prawej bocznej czeéci naktadki przedniego zderzaka, plytko wgnieciona i zarysowana
powloka lakiernicza przedniej czeéci prawych przednich drzwi, zarysowana powloka lakiernicza tylnej czeéci prawych
przednich drzwi, zarysowane poszycie przedniej i tylnej czeSci listwy ochronnej prawych przednich drzwi oraz
zarysowana powloka lakiernicza prawego progu.

(dowody zeznania $wiadka D. R. k. 34v, notatka urzedowa k. 2, protokoly ogledzin pojazdéow k 3 i 4, szkic miejsca
zdarzenia k. 5, opinia bieglego k. 44 — 56, zdjecia k. 36- 38, 41, 43, akta szkodowe k. 62-83)

Obwiniony A. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz pokrzywdzony poruszal sie za nim.
Przy wyjezdzie na ul. (...) zatrzymal pojazd na $rodku jezdni. Udzielil pierwszenistwa jednemu kierujagcemu jadacemu
os strony skrzyzowania z ul. (...). W momencie ruszenia doszlo do kontaktu z pojazdem P., ktorego kierujacy omijat
go wbrew przepisom z prawej strony, bezpoéredni przy krawezniku.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, bowiem jego wersja zdarzenia jest sprzeczna z pozostaly materialem
dowodowym w sprawie, w szczego6lnoSci z zeznaniami pokrzywdzonego oraz opinig bieglego.

Swiadek D. R. (1) zeznal, iz przy wyjezdzie obwiniony zatrzymat swoj pojazd po lewej stronie, za$ on zajal miejsce
po jego prawej stronie. Po przejechaniu okolo 1 metra, zauwazyl, iz kierujacy F. zjezdza w jego kierunku, dlatego
zatrzymal samochéd. Pomimo tego pojazd F. uderzyt w lewa przednia cze$¢ samochodu P.. Swiadek podkredlil, i z
procz zatrzymania nie byt w stanie wykona¢ innych manewr6w obronnych bowiem po prawej stronie mial kraweznik.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, bowiem jego zeznania koresponduja z materialem zdjeciowym z miejsca zdarzenia
oraz opinia bieglego.

Wobec rozbieznych wersji zdarzenia przedstawionych przez jego uczestnikow, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego.
Biegly ustalil, iz wymiary wyjazdu z drogi wewnetrznej na ul. (...), pozwalaja traktowac ten odcinek drogi jako jednie o
dwoch pasach ruchu. Biegly dokonal symulacji przebiegu zdarzenia, przyjmujac za punkt wyjécia pozycje pokolizyjna
pojazdéw. W jego ocenie pojazd F. byl usytuowany przed ul. (...) w taki sposdb, iz po jego prawej stronie mogt wjechaé
bezkolizyjnie pojazd wielo$§ladowy, w analizowanym przypadku P.. Obwiniony nie zachowujac szczegblnej ostroznosci,
wymaganej przy zamianie pasa ruchu, przemiescit sie w kierunku prawego pasa, na ktéry wjezdzal z prawego pasa
drogi wewnetrznej kierujacy P.. Takie zachowanie zmusilo pokrzywdzonego do podjecia dzialahh obronnych - tym
przypadku zatrzymania pojazdu.

Sad dal wiare opinii bieglego, bowiem jest ona jasna i pelna, biegly w sposéb wyczerpujacy, po przeprowadzeniu
analizy materialu dowodowego oraz symulacji przebiegu zdarzenia, odpowiedzial na stawiane przed nim zagadnienia.



Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 7 Prawa o ruchu drogowym, pasem ruchu jest pas wzdluz jezdni, po ktérym moze
poruszac sie jeden rzad pojazdéw wielo$ladowych. Podzial jezdni na pasy ruchu moze nastapic¢ liniami segregacyjnymi
(znakami poziomymi), lub tez nie, z tym ze w tym ostatnim wypadku trzeba je sobie wyobrazi¢, co ma szczeg6lne
znaczenie przy zajmowaniu miejsca na jezdni przed skrzyzowaniem (Z. D., Prawo oruchu drogowym..., s. 17). Zgodnie
z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, szeroko$¢ pasa ruchu powinna wynosié¢: na drodze gléwnej poza terenem zabudowanym - 3,00-3,50
m, na terenie zabudowanym - 3,50 m lub przy uspokajaniu ruchu - 3,50-3,25 m albo na drodze dwupasmowej -
3,25-3,00 m; na drodze dojazdowej, poza terenem zabudowanym na drodze dwupasmowej - 2,50-2,75 m, na drodze
jednopasmowej, jezeli szeroko$¢ utwardzonej korony jest nie mniejsza niz 5,00 m, a mijanki umozliwiajg wymijanie
pojazdow - 3,50-3,00 m, na terenie zabudowanym - na drodze dwupasmowej 2,50-2,25 m, na ulicy jednopasmowej
na odcinkach z zachowang wzajemna widoczno$cia, jezeli mijanki umozliwiaja wymijanie pojazdéw - 3,50-3,00 m.
Szeroko$¢ drogi wewnetrznej, u wylotu ktorej doszlo do zdarzenia to 8,4 m, za$ przy samym wyjezdzie 10,8 m, zatem
biegly stusznie przyjal, iz mamy do czynienia w tym miejscu z dwoma pasami ruchu.

Z przepisu art. 22 Prawa o ruchu drogowym wynika, ze zmiana kierunku jazdy lub zajmowanego pasa ruchu moze
nastapié: z zachowaniem szczegodlnej ostroznoéci (ust. 1); kierujacy pojazdem zmieniajac pas ruchu jest obowiazany
ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po tym pasie ruchu oraz wjezdzajacemu na niego z prawej strony.
Szczegolna ostrozno$é polega na upewnieniu sie, czy mozna dokona¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu bez
utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by
zdazy¢ zaniecha¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzato zagrozenie dla ruchu
drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego. Zmiana pasa ruchu polega na
zmianie polozenia pojazdu w stosunku do krawedzi lub osi jezdni, przy utrzymaniu ruchu na tej samej jezdni. Jest to
zmiana podluznego pasa jezdni wystarczajacego do ruchu jednego rzedu pojazdéow wielo§ladowych.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci i zostala mu udowodniona. A. T. w dniu
19 grudnia 2015r. 0 godz. 18:40 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki F. o nr rej. (...) podczas zmiany kierunku
jazdy nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i nie ustapit pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem marki P.
o nr rej. (...), ktéry poruszal sie po jego prawej stronie przy prawej krawedzi jezdni w wyniku czego doprowadzil do
zderzenia, uszkodzenia pojazdow oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn ten wyczerpuje znamiona
wykroczenia z art. 86§1kw w zw z art. 22 ust 11 4 Prawa o ruchu drogowym i za to z mocy wymienionego przepisu
zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial przede wszystkim na uwadze dotychczasowa karalno$é obwinionego za
wykroczenia drogowe. Z wydruku z (...) wynika, iz obwiniony na swoim koncie posiada (...) wykroczen ktore nie ulegly
zatarciu. ( wydruk z bazy (...) k. 25 — 27) Dodatkowo obwiniony byl trzykrotnie karany za wykroczenia przed tut.
Wydzialem (k. 30). Wysoko$¢ kary wymierzonej obwinionemu musial uwzglednic te okolicznosci.

W ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i spolecznej szkodliwoS$ci
czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe zadania w zakresie
prewencji ogolnej.

Wobec skazania obwiniony zostal skazany obciazony kosztami postepowania i oplatg.



