Sygn. akt IX W 745/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. sprawy
D. S.

s. T.i M. zdomu P.

ur. (...) w D.

obwinionego o to, ze:

w dniu 20 lipca 2015r. 0 godzinie 09:50 w miejscowoéci B., gm. (...), woj. (...)- (...) na drodze (...), kierujac pojazdem
marki R. (...) onr rej. No (...) nie zastosowal sie do znaku poziomego P-4 ,linia podwojna ciggla”

- tj. za wykroczenie z art. 9281 kw

w miejscu i czasie jak wyzej kierujgc pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) naruszyt zakaz wyprzedzania pojazdu na
przejsciu dla pieszych i bezposrednio przed nim

- {j. za wykroczenie z art. 97 kw
ORZEKA:

I. obwinionego D. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 9281 kw i
art. 97 kw w zw. z art. 9§2 kw skazuje go na kare 500,- (piecset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.
Sygn. akt IX W 745/16
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony, D. S., nie pracuje, uczy sie w Zespole Szkdl (...) w B.. Pozostaje na utrzymaniu (...) Nie posiada dochodu,
ani os6b na utrzymaniu. Obwiniony nie byl uprzednio karany.



W dniu 20 lipca 2015 roku D. S. okolo godziny 9:50 kierowal pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) na drodze nr (...) z
B. do (...). W samochodzie wraz z kierowca znajdowali sie: P. K., A. B. (1), B. K. - siedzacy z tylu oraz B. L. (1), siedzacy
na przednim fotelu obok D. S.. Przed nim pojazdem m-ki M. (...) o nr rej. (...) poruszal sie Z. W. (1).

Podczas jazdy D. S. rozpoczal manewr wyprzedzania pojazdu m-ki M. (...) o nr rej. (...). Odbylo sie na poczatku
miejscowodci B., na luku drogi oznakowanej znakiem poziomym P - 4 ,,linia podwdjng ciagla". Rozpoczety manewr
zakonczyt w centrum (...)bezposrednio przed przej$ciem dla pieszych. Przez caly manewr pozostawal na przeciwnym
pasie ruchu.

Tym samym nie zastosowal sie do znaku drogowego P - 4 ,,linia podwojna ciggla"”
i wykonal manewr wyprzedzania pojazdu bezposrednio przed przejSciem dla pieszych.

Zdarzenie zostalo zgloszone przez Z. W. (2). Obwiniony zostal zatrzymany przez (...). D. K. (2) w (...).
Podczas wykonywanych czynnosci kontrolnych obwiniony odméwil przyjecia mandatu karnego.

( dowdd: notatka urzedowa k. 6, protokdt przestuchania §wiadka Z. W. (1) k. 59-59v, 13, D. K. (2) k. 59vdokumentacja
fotograficzna k. 7-9, szkic miejsca zdarzenia k.10)

Wobec powyzszego D. S. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 92 §1 kw i art. 97 kw w zw. z §86 ust. 5
Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaldw drogowych.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popekhienia zarzucanego mu wykroczenia.
Zaprzeczyl, aby taka sytuacja w ogoble miala miejsce. Wyjasénil, ze samochodu m-ki M. nie moglby wyprzedzié¢ z
powodu duzego natezenia ruchu, ktéry panowal w tym czasie, na tym odcinku drogi (dowod: k. 33, k. 60 - wyjaénien
obwinionego ).

Sad nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego, uznajac je za przyjeta przez obwinionego linie obrony, zmierzajaca
w kierunku unikniecia odpowiedzialnosci. Wyjaénieniom obwinionego przecza rzetelne, logiczne i konsekwentne
zeznanie Swiadka, Z. W. ktory zglosit zaistniale zdarzenie.

Z. W. (1) jako zawodowy kierowca, posiadajacy wiedze i do$wiadczenie, zna obowiazujace zasady, jakimi powinni
kierowac sie kierowcy na drodze. W momencie wyprzedzania go na odcinku drogi (...), zaobserwowal, ze obwiniony
nie zastosowal sie do obowiazujgcych prawem regul postepowania, tj. dokonal manewru wyprzedzania w miejscu
do tego niedozwolonym. Ponadto §wiadek wskazal na sposéb postepowania obwinionego na drodze, ktory jadac z
pasazerami powinien na drodze pamieta¢ o bezpieczenstwo tak swoim, jak i innych oséb uczestniczacych w ruchu
drogowy. Ponadto $wiadek wykonal szkic sytuacyjny, okre§lajac w nim doktadnie przebieg zdarzenia (k. 14).

Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Ponadto Swiadek jest osoba obca dla obwinionego i nie mial zadnego swojego interesu w tym, by mu sprawiac
problemy z prawem. Jedynie niedopuszczalne zachowanie na drodze obwinionego sktonilo go do zgloszenia zaistnialej
sytuacji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. K. (2), ktora opisala przebieg kontroli drogowej. Okolicznoéci przez nig
przedstawione sa bezsporne i znajduja potwierdzenie w notatce urzedowe;.

Natomiast nie wnosza istotnych tresci do sprawy zeznania $wiadkow znajdujacych sie w pojezdzie kierowanym przez
obwinionego: P. K., A. B., B. L. oraz B. K.. Wymienieni $wiadkowie stwierdzili, ze nie obserwowali sytuacji na drodze.

Warunkiem przypisania odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 92 §1 kw jest niezastosowanie sie do znaku lub
sygnalu, czyli takie zachowanie ktére narusza wynikajacy ze znaku lub sygnalu obowiazek. Jednoczeénie art. 4 Prawa
o ruchu drogowym wskazuje, ze kazdy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze



inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwoséc
odmiennego ich zachowania.

Zgodnie z art. 24 Prawa o ruchu drogowym, wyprzedzanie jest jednym z najniebezpieczniejszych manewr6w w ruchu
drogowym i dlatego przy jego wykonywaniu wymagane jest zachowanie szczegblnej ostroznoéci. Sad Najwyzszy
w wyr. z dnia 22 sierpnia 1973 r., V KRN 148/73 uznal, bowiem ze: ,,Wyprzedzanie nalezy do najtrudniejszych
manewrow, dlatego tez naruszenie przepisu o wyprzedzaniu jest lekcewazeniem jednego z najbardziej podstawowych
przepiséw ruchu drogowego". Zakaz wyprzedzania moze by¢ wprowadzony pionowymi znakami, jak i poziomymi.
Obwiniony wykonal manewr wyprzedzania w miejscu obowigzywania znaku poziomego P-4. Zgodnie z §86 ust. 5
Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych znak P-4 ,linia podwdjna ciagla” rozdziela pasy ruchu o
kierunkach przeciwnych i oznacza zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nia.

Przepis art. 26 ust 3 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym zabrania wyprzedzania pojazdu na przejsciu dla pieszych i
bezposrednio przed nim. Naruszenie tych zasad, jesli nie spowodowala tak jak w niniejszym przypadku zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jest wykroczeniem z art. 97kw.

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego D. S. za winnego, tego ze w dniu 20 lipca 2015 roku o godz. 9:50 w
miejscowosci B., na drodze (...) kierujac samochodem marki R. (...) onrrej. (...) nie zastosowal sie do znaku poziomego
P-4 ,,linia podwojna ciggla" oraz naruszyl zakaz wyprzedzania pojazdu na przejsciu dla pieszych i bezposrednio przed
nim. Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 92 §1 kwi art. 97 kw w zw. z §86 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych.

W tym stanie rzeczy wymierzona obwinionemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i spoleczne;j
szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu. Przy rozmiarze kary Sad mial na wzgledzie zagrozenie dla innych
uzytkownikow drogi, zignorowanie przez obwinionego elementarnych przepiséw obowiazujacych w ustawie Prawo o
ruchu drogowym, a w szczegdlnoéci w zakresie przestrzegania znakoéw poziomych, jak i zachowania wymogow przez
kierujacego podczas wykonywania manewru wyprzedzania. Obwiniony stworzyl powazne zagrozenie bezpieczenstwa
dla os6b poruszajacych sie na drodze (...) z B. do (...) oraz dla pasazeréw jadacych razem z nim.

W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny zmotywuje obwinionego do rozwazniejszej i ostrozniejszej jazdy, a przede
wszystkim do respektowania obowiazujacych przepiséw z zakresu ruchu drogowego.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.



