Sygn. akt IX W 711/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. sprawy
A. P.

c.A.1A. zdomuG.

ur. (...)wR.

obwinionej o to, ze:

w dniu 04 grudnia 2015r. okoto godz. 20:00 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) przekroczyla
dopuszczalng predkoéc jazdy o 28 km/h (...)

- tj. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwiniong A. P. uznaje za winna popehienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 92a kw skazuje
ja na kare 200 (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionq zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

IXW 711/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

miasta O.. Okolo godziny 20.00 na ulicy (...) w O., na wysokoSci (...), prowadzili kontrole statyczng i pomiar predkosci
pojazdéw urzadzeniem (...) o nazwie (...) nr (...) posiadajacym wazne Swiadectwo legalizacji. Pomiar predkosci
dotyczyt kierowcow poruszajacych sie w kierunku Ronda (...)(...)

W tym czasie A. P. kierowala samochodem marki F. (...) o nr rej (...), jadac lewym pasem ulicy (...) od strony ul. (...).
Na tym odcinku obowigzuje tzw. administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h. W momencie, gdy kierujaca



znajdowala sie w odleglosci 294 metréow od J. S., ten zmierzyt predko$é kierowanego prze nia pojazdu, ktéra wynosila
78 km/h.

W zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej predkoSci o 28 km/h policjanci zatrzymali obwiniong do kontroli
drogowej. W trakcie czynno$ci kontrolnych obwiniona nie posiadala przy sobie dowodu rejestracyjnego i
ubezpieczenia OC, za co zostala pouczona. A. P. skorzystala z prawa odmowy przyjecia mandatu za przekroczenie
predkosci, twierdzac, iz policjanci powinni mieé¢ nagranie jej wykroczenia, gdyz podawana jej predkosé nie musi by¢
jej predkoscia , bo na prawym pasie jechal inny pojazd.

dowdd: zeznania Swiadka - J. S. - k. 16v, notatka urzedowa k.1, Swiadectwo legalizacji k. 2

Obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz faktycznie w dniu zdarzenia
jechatl swoim samochodem od strony (...) i szukala (...), wobec czego nie mogla jechaé z predkoscia 80 km/h, bo w
kazdej chwili byla przygotowana na zjazd w prawo. Stwierdzila, iz patrzyla na licznik, ktéry wskazywal 40km/h. W jej
ocenie nie byla w stanie rozwing¢ predkos$ci 8okm/h, od skrzyzowania z ul. (...) (stacja (...)) do miejsca zmierzania
jej predkosci. Przyznala, iz zostala zatrzymana za skrzyzowaniem z ul. (...), przez ktore przejechala na wprost, bo nie
zauwazyla prawoskretu.

(wyjadnienia obwinionego, k.16 1 17)

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionej, albowiem stoja w oczywistej sprzecznoSci z pozostalym materialem
dowodowym zgormadzonym w sprawie i w ewidentny sposéb zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci za
zarzucane mu wykroczenie. Obwiniona nie przedstawila zadnego dowodu, ktory uzasadnialby twierdzenie, iz predkoéc
zmierzona przez funkcjonariusza nie byla predkoscia jej pojazdu lub zostala zmierzona w sposéb nieprawidtowy.
Wyjas$nienia obwinionej sa nielogiczne i pozostaja w sprzecznoSci z do§wiadczeniem zyciowym. W tym miejscu
nadmieni¢ nalezy, iz odcinek ul. (...) od ul. (...) do ul. (...) jest dwujedniowy, prosty, doskonale o$wietlony. Nawet
przyjmujac, iz obwiniona ze swym pasazerem szukali (...), to przejezdzali, jak sami przyznali ta droga po raz drugi,
wezedniej poruszali sie w kierunku ul. (...), wiec mieli okazje przyjrzeé sie czy po drodze znajduje sie szukany obiekt.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz jedyna(...)na tym odcinku znajduje sie przy samej ul. (...) po prawej stronie jadac
od strony ronda, a wiec musiala by widoczna dla kierujacej lub jej pasazera, gdy jechali w przeciwnym kierunku.
Niewiarygodne sg twierdzenia obwinionej, jakoby na odcinku wyzej wskazanym nie byla w stanie rozwina¢ predkoéci
80 km/h, ze wzgledu na warunki drogowe i dystans. Osiagniecie takiej predkos$ci nie jest niczym nadzwyczajnym, a
wrecz przeciwnie - bardzo powszechnym, stad czeste kontrole predkosci na tym odcinku ( od jednego do drugiego
skrzyzowania jest okolo 700 metréw). W ocenie Sadu, rowniez twierdzenia obwinionej, jakoby poruszala sie prawym
pasem, bowiem chciala skreci¢ w prawo na najblizszym skrzyzowaniu, nie polegaja na prawdzie. Po pierwsze przecza
temu zeznania §wiadka J. S., po drugie stwierdzenie samej obwinionej zawarte w notatce policjanta, sporzadzone;j
bezposrednio po kontroli, za$ po trzecie, fakt, iz przed skrzyzowaniem z ul. (...) znajduje sie dos¢ dtugi prawoskret, na
ktory obwiniona winna zjechaé, cheac skrecic¢ w ul. (...). Prawoskret rozpoczyna sie 50 metréw przed skrzyzowaniem.
Obwiniona nie mogla by¢ zatrzymywana przez policjanta bezposrednio na skrzyzowaniu, jeszcze przed przejSciem
dla pieszych, bowiem pomiar byl wykonywany na wysokoSci (...), a wiec okolo 20 metréw dalej, a przed przejSciem
dla pieszych nawet nie ma miejsca na przeprowadzenie kontroli. Z tego powodu nie mozna uznaé¢ za prawdziwe
twierdzenia obwinionej, ze nie zjechala na prawoskret, bo widziala, ze jest zatrzymywana do kontroli.

Swiadek J. S. wyraznie i stanowczo zeznal, ze dokonal pomiaru predkosci pojazdu obwinionej, w tym czasie natezenie
ruchu bylo male, na sasiednim pasie, za pojazdem obwinionej poruszat sie jeden pojazd. Swiadek konsekwentnie
twierdzil, iz obwiniona poruszala sie lewym pasem, byla pierwszym pojazdem poruszajacym sie tym pasem w jego
kierunku, a skrzyzowanie pokonala jadgc na wprost. W ocenie §wiadka to jadacy z nia pasazer mial najwieksze
watpliwo$ci odnoénie zmierzonej predkos$ci pojazdu.

Nalezy zaznaczy¢, funkcjonariusz Policji jest dla obwinionego osobg calkowicie obcg, nie zna go, ani osobiScie, ani
z racji pelnionych obowiazkéw stuzbowych, stad tez nie mial zadnego uzasadnionego interesu, by bezpodstawnie
go obcigzaé. Wymieniony zeznawal na okoliczno$ci zwigzane wylacznie ze stuzba i z tego wzgledu, nie wykazujac



osobistego zaangazowania w sprawe, nie byl osobi$cie zainteresowany wynikiem postepowania, co dodatkowo stanowi
0 jego obiektywizmie. Ponadto jego relacja znajduje pelne odzwierciedlenie w notatce urzedowej sporzadzonej
bezposrednio po podjetej interwencji. Sad nie znalazl zadnego uzasadnionego powodu, dla ktérego J. S. mialaby
zatrzymaé obwiniong do kontroli drogowej w przypadku jego prawidlowej jazdy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. G.. Jego zeznania sa powtdérzeniem wyja$nienn obwinionej i maja na celu
wzmocnienie linii jej obrony. W ocenie Sadu sa one niewiarygodne z tych samych wzgledéw, dla ktérych Sad odmowit
wiarygodno$ci wyjasénieniom obwinionej, a wsadzanym powyzej.

Urzadzenie, ktérym dokonano przedmiotowego pomiaru jest bardzo precyzyjne, posiada celownik optyczny
z powiekszeniem, ktére pozwala na precyzyjne namierzenie kontrolowanego pojazdu, a jego zabezpieczenia
uniemozliwiaja praktycznie dokonanie pomiaru pojazdu, ktory przypadkowo znajdzie sie w wigzce laserowej pomiaru
(np. podczas wyprzedzania). Do dokonywania pomiaru wykorzystuje sie wigzke §wietlng, nie fale radiowe, stad tez na
dzialanie tego urzadzenia nie maja wplywu pola elektromagnetyczne. Producent urzadzenia gwarantuje, iz przyrzad
monitoruje zardbwno przebieg pomiaru, jak i prace elementow wewnetrznych. W przypadku wykrycia bltedu przyrzad
wy$wietla kod bledu zamiast wyniku pomiaru predkoéci. W celu wykonania pomiaru predko$ci za pomocg urzadzenia
(...) nalezy wycelowa¢ przyrzad w obszar tablicy rejestracyjne i nacisna¢ spust, brzeczenie o niskiej czestotliwosci
oznacza, iz przyrzad namierza cel. Nastepnie nalezy trzymac naci$niety spust i caly czas celowa w wybrany obszar do
uslyszenia dzwieku — podwdjny dzwiek o wysokiej czestotliwoéci oznacza, ze pomiar zostal wykonany poprawnie, a
pojedynczy o niskiej czestotliwosci, ze wystapil blad. Jesli punkt celowniczy ,zsunie sie” z celu, wowczas przyrzad nie
wykonuje pomiaru o zostaje wySwietlony komunikat o bledzie.

Urzadzenie (...)(...)o nr fabrycznym (...), ktérym dokonywano pomiaru bylo sprawne, posiadato aktualna legalizacje
wystawiong w dniu 30.09.2015r., wazng do dnia 30.09.2016r. Urzadzenie to zostalo dopuszczone do uzywania,
bowiem spelnia wymagania okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014r. w sprawie
wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkoSci w ruchu drogowym oraz szczegélowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli meteorologicznej tych przyrzadéw ( DZ.U. z
6.03.2014r. poz 281).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona zarzucanego mu wykroczenia okreslonego w
art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad mial na uwadze okolicznoSci obcigzajace lezace po jego stronie. Obwiniona byt juz
karana za przekroczenie predkoéci. ( wydruk z (...) k. 3) Kolejne przekroczenie predko$c $wiadcezy niepoprawnosci
oraz lekcewazacym stosunku do przepiséw ruch drogowego decydujacych o bezpieczenstwie na drogach. Sad mial
roéwniez na uwadze, fakt, iz wykroczenia polegajace na przekraczaniu predkoéci sa nagminne i czesto sa powodem
brzemiennych w skutkach zdarzen drogowych. Sad nie dostrzegl zadnych okolicznoéci lagodzacych po stronie
obwinione;j.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu wymierzona obwinionej kara grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego jej czynu i stopnia jej zawinienia, tak uksztaltowana wplynie na obwiniona wychowawczo
i zapobiegawczo oraz spelni swe zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Wobec skazania obwiniona zostala obciazona kosztami postepowania i oplata.



