Sygn. akt IX (...) 463/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r. sprawy
M. M.

synaJ. i K. zdomu M.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 pazdziernika 2015 r., ok. godz. 201°)na drodze (...) km, (...), gm. (...) kierujac samochodem marki F. (...)

o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), w wyniku
czego najechat na tyl tego pojazdu powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- 1j. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego M. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1
pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 250,- (dwiescie
pieédziesiqt) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

M. M. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 2 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 20:10 na drodze (...) km, (...), gm. (...)
kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajgcego go pojazdu
marki M. (...) o nrrej. (...), w wyniku czego najechal na tyl tego pojazdu powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. o popelienie wykroczenia

z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniony M. M. utrzymuyje sie z prac dorywczych, osigga miesieczny dochod okolo (...)zlotych. Jest (...), ma dziecko
w wieku(...).

(d: dane osobopoznawcze k. 44)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



(...) dniu 2 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 20:10 droga krajowa nr (...) z O.

w kierunku B. poruszala sie kolumna czterech samochodéw. Jako pierwszy jechal pojazd marki V. (...), ktérym
kierowal T. T. (1) ciagnacy oplandekowana przyczepe lekka. Za wyzej wymienionym pojazdem poruszal sie nieustalony
blizej pojazd marki A. (...). Jako trzeci jechal pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), ktorym kierowala byla A. K. (1).
Jechala wrazz (...) corka. Jako ostatni w kolumnie samochodéw poruszat sie pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), ktorym
kierowal obwiniony M. M.. Jechal wraz z dziewczyna E. R. iich (...)corka. (...) pewnym momencie ok. 200 metrow, za
skrzyzowaniem z sygnalizacja Swietlng z droga do miejscowoéci na K., tuz przed (...)

(...), z przyczepki ciagnietej przez pojazd marki V. (...) na skutek silnego podmuchu spowodowanego przez (...) jadacy
z przeciwka odlaczylta sie metalowa konstrukcja wraz z plandeka. Jadace z tylu pojazdy zmuszone byly do wykonania
manewr6ow obronnych. Samoch6d m-ki A. ominat lezaca przy osi jezdni konstrukeje, kierujaca samochodem m-ki M.
zdolala bezpiecznie wyhamowac i zatrzymaé swdj pojazd przed ta przeszkoda natomiast kierujacy samochodem marki
F. (...) obwiniony jadacy jako ostatni na skutek niezachowania bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego pojazdu
najechal na tyl pojazdu marki M..

Na miejsce zdarzenia wezwano Policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze: A. S. (1) i M. G. (1) dokonali ogledzin
miejsca zdarzenia, rozpytali Swiadkow na te okoliczno$é sporzadzajac z przeprowadzonych czynnosci dokumentacje.
Uznali, ze sprawca zdarzenia jest kierujacy samochodem m-ki F., ktéremu zaproponowali mandat karny w wysoko$ci
250,- zlotych.

Do zdarzenia doszlo na prostym odcinku drogi jednojezdniowej dwukierunkowej,
o powierzchni asfaltowej, gdzie dopuszczalna predko$¢ administracyjna wynosita 9o km/h.

W dniu zdarzenia, pomimo pory nocnej oraz niewielkiego zachmurzenia, widoczno$¢ byla dobra, natezenie ruchu
Srednie.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...) ujawniono uszkodzenia w postaci peknietego zderzaka
tylnego z lewej strony, peknietego klosza tylnej, lewej lampy $wiatel przeciwmglowych. W pojezdzie marki F. (...) o
nr rej.

(...) (...) (...) otarty zostal przedni zderzak po prawej stronie.

(d: notatka urzedowa k. 2-3; protokot ogledzin k. 4. k. 5; szkic miejsca zdarzenia k. 6, karta zdarzenia drogowego k.
32; zeznania $wiadka: A. K. k. 44v, A. S. k. 44v-45, M. G. k. 45, T. T., E. R. k. 45-45V)

Obwiniony na etapie czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Skladajac
wyjadnienia na rozprawie przyznal, Ze najechal na poprzedzajacy go pojazd marki M.. Zaprzeczyl natomiast, ze do
zdarzenia doszlo z jego winy. W ocenie obwinionego wina za to zdarzenie lezy po stronie kierujacego pojazdem marki
V. (...), z ktorego przyczepki odpadt stelaz z plandeka. Obwiniony podal, ze lezace na drodze metalowe rurki wplynely
na jego droge hamowania w ten sposob, ze w konicowej fazie hamowania stracit przyczepno$c¢. Twierdzil, ze poruszal
sie z predkoscia 70 km/h znajdujac sie w znacznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu marki M. tj. okoto 50
m. Manewr hamowania podjal po tym jak zauwazyl, ze jadacy przed nim pojazd zaczal hamowaé. Po przejechaniu
pewnej odleglosci nagle poczul jakby wjechal na 16d, hamowanie nie bylo efektywne. Pomimo, ze proébowal ominac
pojazd marki M., mial skrecong kierownice, to jego pojazd wciaz poruszal sie na wprost, w kierunku pojazdu marki
M. az doszlo do zderzeni obu pojazdéw. Po tym jak sie zatrzymal i wysiadl z samochodu z boku, na pasie drogi
oddzielajacym pasy jezdni zauwazyt plandeke ze stelazem oraz rurki ze stelazu. W ocenie obwinionego spowodowaly
one, ze jego pojazd stracil przyczepno$é. Nastepnie przyszedl kierujacy pojazdem z przyczepka, ktory pozbieral
odlgczone elementy

i zaniosl je na przyczepke. Po okolo godzinie przyjechala Policja. Obwiniony dodal, Ze mial wlaczone $wiatla mijania,
a jego pojazd byl sprawny, okoto 3-4 miesigce wezeéniej wymienil tarcze i klocki hamulcowe. Nie widzial momentu,
w ktorym plandeka spadta z przyczepki. Pojazd marki A. ominal spadajacy stelaz bez zatrzymywania sie.

(d: wyjaénienia obwinionego k. 44-44v)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zasluguje na wiare jedynie w zakresie dotyczacym zderzenia jego pojazdu z pojazdem
pokrzywdzonej. Odmoéwil im natomiast wiarygodnoSci w pozostalym zakresie jako stojacym w sprzecznodci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym zeznaniami $wiadkow. Sad nie podzielil wyjasnien
obwinionego w zakresie podanych przez niego przyczyn i okoliczno$ci zdarzenia uznajac je za niespdjne i nielogiczne.
Ponadto pozostaja one w oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie, w tym zeznaniami $§wiadkow.

Swiadek A. K. (1) zeznala, ze w dniu zdarzenia jechala wraz z cérka drogg nr (...) od strony O.. Po tym jak minela
skrzyzowanie z droga do K. zauwazyla iskry, nastepnie lezacy na drodze plaszcz czy szmate. Zdazyla wcisna¢ hamulec,
po czym zatrzymala sie, jadacy przed nig pojazd rowniez sie zatrzymal. W pewnym momencie poczula z tylu uderzenie.
Poruszala sie wezesniej z predkos$cig okolo 70-80 km/h znajdujac sie w odleglo$ci okolo 20-30 m od poprzedzajacego
go pojazdu, bylo bardzo ciemno gdyz na odcinku drogi gdzie doszlo do zdarzenia nie bylo o$wietlenia. W ocenie
Swiadka wine za zaistniale zdarzenie ponosi jadacy za nia kierujacy pojazdem marki F., ktoéry po prostu nie zdazyt
wyhamowa¢é. Ponadto §wiadek podala, ze jak wysiadla ze swojego pojazdu przedmioty znajdujace sie na jezdni lezaly
przed jej pojazdem. Za nig nic nie lezalo na jezdni, nie czula tez zeby na co$ najechala. Kierowca pojazdu z przyczepka
zbieral przedmioty z jezdni znajdujace sie przed pojazdem pokrzywdzone;j.

Sad podzielil zeznania tego $wiadka uznajac je za spdjne, logiczne i rzeczowe. Swiadek opisala swoje spostrzezenia
z miejsca zdarzenia w sposdb obiektywny i konsekwentny. Nie jest ona osobag, ktéra bylaby bezposrednio
zainteresowana w bezpodstawnym pomawianiu akurat obwinionego o sprawstwo tej kolizji. Ponadto jej szczere
zeznania korespondujg z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym

W niniejszej sprawie.

Sad nie kwestionowal takze zeznan $wiadka A. S. (1), ktory zeznal, ze obwiniony niewystarczajaco sprawnie podjat
manewr hamowania przez co najechal na jadacy przed nim pojazd pokrzywdzonej. Kierowca pojazdu z przyczepka
powiedzial, ze spadla nadbudéwka z przyczepy tj. metalowa konstrukcja z plandeka. Po przeprowadzonych na miejscu
zdarzenia czynnoéciach sprawdzajacych doszedl do wniosku, ze byla to niezawiniona usterka przyczepki, ktorej
kierujacy nie mogl mie¢ $wiadomosci gdyz wszystkie elementy wygladaly na prawidlowo zabezpieczone. Jeden z
elementéw poddal sie sile wiatru. Moglo to powstaé¢ od naglego podmuchu przejezdzajacego samochodu typu (...).
Swiadek nie pamietal zeby na jezdni byly porozrzucane jakies elementy. Rozpytany na miejscu zdarzenia obwiniony
powiedzial, ze nie zdazyl wyhamowa¢ bo nie zdawal sobie sprawy z tego, co sie dzieje. Nie bylo mowy o tym, ze
obwiniony najechal na co$, co wydtuzyto mu droge hamowania. Ponadto $§wiadek wskazal, ze skoro pojazd pokonujacy
ta sama droge, jadacy przed pojazdem obwinionego zdazyt wyhamowac, on tez powinien.

Swiadek M. G. (1) zeznal, Ze rozpytany na miejscu zdarzenia obwiniony o§wiadczyl, ze nie byt w stanie skutecznie
wyhamowa¢. Twierdzil, ze ciezkim pojazdem trudniej sie hamuje. Wing obarczat kierujacego pojazdem z przyczepka.
Swiadek podal, ze na przyczepce nie bylo ladunku.

Sad podzielil zeznania wyzej wymienionych $wiadkéw gdyz sa jasne, logiczne
i wzajemnie sie przy tym uzupelniaja. Ponadto wykonywali oni czynno$ci wchodzace
w zakres ich obowigzkow stuzbowych. Sad nie znalazl podstaw aby nie da¢ im wiary.

Swiadek T. T. (1) zeznal, ze jechal z pusta przyczepka, bylo ciemno ale jechat do$¢ wolno, okolo 60 km/h. gdyz przed
nim jechala przyczepa z(...). W pewnym momencie zrobilo sie jasno i cala plandeka spadla, nadjezdzajace z przeciwka
pojazdy zaczely migac Swiatlami. Zjechal wowczas na pobocze zatrzymal sie i poszedt w kierunku pojazdow, ktore sie
zderzyly. Zauwazyl lezaca na ziemi plandeke, ktéra omijaly jadace pojazdy. Po upadku na jezdnie stelaz rozlecial sie
ale rurki byly wcigz w plandece. Nie odlaczyly sie od niej, zadne elementy nie lezaly luzem, wszystkie byly razem w
plandece. Pojazdy zatrzymaly sie w $rodkowej czeéci pasa ruchu, pojazd obwinionego bardziej po jego prawej stronie.



Pojazd obwinionego zatrzymal sie w odlegloSci okolo 20-30 m. za plandeka. Chcial jak najszybciej zabraé ja z drogi
gdyz bylo ciemno a ona lezala blizej osi jezdni.

Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka uznajac je za spdjne logiczne i
korespondujgce z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Swiadek E. R. zeznala, ze jechala tego dnia wraz z obwinionym do jego rodzicow. Z daleka zauwazyli, ze co$ iskrzy
na drodze. Trwalo to dlugo. Obwiniony hamowal, probowal uciec w prawo zeby nie uderzyé w jadaca przed nim
pokrzywdzong jednak bez powodzenia. Méwil, Ze nie moze zahamowaé. Swiadek potwierdzila, ze obwiniony najechat
na pojazd pokrzywdzonej. Swiadek dodala, ze plandeka, ktéra omineli
w miedzyczasie lezala kilka metréw za pojazdem, ktérym sie poruszali.

Sad nie podzielil zeznan wyzej wymienionego $wiadka gdyz sa sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Ponadto, Sad uznal, ze bedac osoba bliska
dla obwinionego moze by¢ zainteresowana konicowym rozstrzygnieciem w sprawie.

Szczegdlowa analiza zeznan §wiadkow jak i zalaczonej do akt sprawy dokumentacji pozwala jednoznacznie stwierdzic¢
wine M. M..

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze obwiniony w dniu 2
pazdziernika 2015 r. okolo godziny 20:10 na drodze (...) km, (...), gm. (...) kierujgc samochodem marki F. (...) o nr rej.
(...) nie zachowat bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego
najechal na ty} tego pojazdu powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw
w zw. Z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przedmiotem ochrony okre§lonym w art. 86 kw jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym zagrozone przez
niezachowanie nalezytej ostroznosci. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym — art. 3, kazdy uczestnik
ruchu jest obowigzany zachowac ostrozno$¢ czyli unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogtoby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié lub w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1976 .
VI KRN 135/76 kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostrozno$cia

a wiec do przedsiebrania takich czynnoSci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych
sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze od
powstrzymywania sie od czynno$ci, ktére moga to bezpieczenstwo zmniejszy¢.

Z kolei art. 19 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany jechaé z predkoscia
zapewniajgca panowanie nad pojazdem,

z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoéci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi,
stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Ponadto na mocy art. 19 ust. 2 pkt 3 wyzej
wymienionej ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany utrzymywaé odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w
razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. Waznym czynnikiem umozliwiajacym bezpieczne
zahamowanie lub zatrzymanie pojazdu jest utrzymanie odpowiedniego odstepu od poprzedzajacego pojazdu. Odstep
ten winien by¢ wystarczajaco duzy, aby kierujacy moégl uniknaé zderzenia. Wielko§¢ odstepu miedzy pojazdami
znajdujacymi sie w ruchu, zapewniajaca mozliwo$¢ unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie
poprzedzajacego pojazdu, nie jest mozliwa do okreSlenia za pomoca parametréw numerycznych, a jest uzalezniona
przede wszystkim od predkosci pojazdow i nawierzchni drogi, co wigze sie ze skuteczno$cia hamowania - im wieksza
predko$¢, tym wiekszy powinien by¢ odstep (R.A. S., Prawo o ruchu drogowym..., s. 246-247).



Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze obwiniony nie zastosowal sie do powyzszych obowiazkéw. Wbrew jego
twierdzeniom konstrukeja plandeki, ktora spadta z przyczepki ciagnietej przez T. T. lezala przed samochodem M., a
zatem obwiniony nie mégl na nig najechaé. Na przyczepce tej nie byl przewozony zaden tadunek i tym samym nic z tego
ladunku nie moglo leze¢ na drodze i wydluza¢ drogi hamowania samochodu obwinionego. Z relacji nawet partnerki
obwinionego wynika, ze widziala ona przez dluzszy czas, pozwalajacy na reakcje, iskry pochodzace niewatpliwie z
kontaktu konstrukeji plandeki z asfaltem. Tym samym, skoro dwa pojazdy poprzedzajace samochod obwinionego
zdolaly wykona¢ manewry umozliwiajace im unikniecie kontaktu z plandeka i elementami jej konstrukeji, to oznacza,
ze rowniez i obwiniony mogt takiego kontaktu uniknaé i nie najezdzac na samochdd M., gdyby dochowal regul nalezyte;j
ostrozno$ci.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami z art. 33 kw. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu, Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra. Obwiniony swym zachowaniem naruszyt dobro w
postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jest to dobro o szczeg6lnie waznym charakterze. Ruch drogowy sam

w sobie powoduje duze zagrozenie, ktére moze by¢ jednak zmniejszone poprzez stosowanie wypracowanych
przez praktyke regul ostroznoéci. Zachowanie obwinionego stanowilo zagrozenie bezpieczenstwa zaréwno dla
pokrzywdzonej jak i pasazerow obu pojazdow.

Reasumujac Sad uznal, iz dla osiggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary wlasciwe bedzie orzeczenie
wobec obwinionego kary grzywny w wysoko$ci 250 zlotych. Zdaniem Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny
uswiadomi mu finansowa nieoplacalno$¢ tego typu zachowan i konieczno$¢ wiekszego respektu dla podstawowych
zasad ruchu drogowego. W przekonaniu Sadu orzeczona kara grzywny, jest kara adekwatna do stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwosci czynu, spelni tez swoje cele wychowawcze, w zakresie prewencji ogolnej jak i szczeg6lne;.

Sad, majac na wzgledzie warunki osobiste i majgtkowe obwinionego zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania
i oplaty.



