Sygn. akt IX W 330/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. N.

po rozpoznaniu w dniach 26 lutego, 06 kwietnia i 11 maja 2016r., sprawy
M. C.

corki K. i B. zdomu K.

ur. (...) w B.

obwinionej o to, ze:

w dniu 08 listopada 2015 r., 0 godz. 20%° w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki N. o nr rej. (...) nie zachowala

bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego pojazdu m-ki O. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzila do zderzenia
i uszkodzenia pojazdow, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- 1j. za wykroczenie z art. 86§ 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniong M. C. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 86§ 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt. 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 300,-
(trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplataq
w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 listopada 2015 r. ok. 20:30 pokrzywdzony M. D. (1) wracal z pracy do swojego domu w J. kierujac
samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) jadac ulica (...) w O. w kierunku wylotu z miasta. Po minieciu skrzyzowania
z ul. (...) a tuz przed tablicg informacyjng (...) ,koniec obszaru zabudowanego” spostrzegl na lewym poboczu dzika,
ktory przebiegl mu droge. Aby unikna¢ najechania na to zwierze podjal manewr hamowania zatrzymujac pojazd. W
tym czasie jadacy za nim od pewnego czasu samochod marki N. (...) kierowany przez obwiniong M. C., na skutek
niedostosowania przez kierujaca predkosSci do warunkéw ruchu i tym samym odstepu od poprzedzajgcego pojazdu
uderzyl w tyl samochodu O. (...). Kierujacy wobec niemozno$ci porozumienia sie wezwali na miejsce patrol Policji,



ktory po ogledzinach miejsca zdarzenia, pojazdow i wystluchaniu relacji kierujacych uznat kierujacg N. za sprawczynie
zdarzenia. Obwiniona nie przyjela zaproponowanego jej przez funkcjonariusza mandatu karnego w kwocie 500,- zl.

W wyniku zderzenia w samochodzie N. (...) o nrrej. (...) zostalo uszkodzone mocowanie zderzaka przedniego, wgieta i
zarysowana pokrywa komory silnika, zarysowany przedni zderzak, pogieta przednia tablica rejestracyjna i polamane
jej mocowanie.

Natomiast w samochodzie O. (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji zostala rozbita prawa tylna lampa zespolona, wgieta
pokrywa komory bagaznika, wgiety tylny zderzak, uszkodzone mocowanie zderzaka tylnego, pogiete blotniki tylne

prawy i lewy.

(dowdd: notatka urzedowa k. 2, szkic k. 3; protokoét ogledzin k. 5, 6; wydruk z bazy (...) k. 20; opinia(...)k. 28-30;
zeznania §wiadkéw — R. R. k. 40v-41, D. W. k. 41, M. D. k. 41, wydruki zdje¢ k. 42-44, 51 kopie zapiséw notatnikow
stuzbowych k. 49-50)

Obwiniona zaréwno na etapie czynnoS$ci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie przyznala sie do popeklnienia
zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze jej zdaniem do zdarzenia doszlo juz poza granicami terenu zabudowanego O.. Ona
dojechala do samochodu jadacego powoli ok. 50 km/h, ktory zaczal hamowaé bez §wiatet ,,stop” i w efekcie doszlo do
zderzenia. Po zatrzymaniu kierowca O. twierdzil, ze przebiegl mu dzik z lewej strony na prawg a jej zdaniem zadnego
dzika nie byto. Podkre§lila, ze nie przyjela mandatu proponowanego jej juz na miejscu zdarzenia przez funkcjonariusza
Policji, poniewaz uwaza, ze sprawca calego zdarzenia byl kierowca samochodu O.. Zdaniem obwinionej to wlasnie
kierujacy tym samochodem poruszal sie niesprawnym pojazdem (brak dzialajacych $wiatel ,,stop”) i wykonal manewr
hamowania nie z powodu dzika a po prostu zasnal za kierownicg i dlatego zahamowal bez ostrzezenia..

(dowdd: wyjasnienia obwinionej k. 40-40v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nalezy zaznaczy¢, iz obwiniona wprawdzie formalnie nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu, to jednak
przyznala sie do najechania na tyl poprzedzajacego pojazdu, aczkolwiek z tresci i kontekstu jej wypowiedzi wynika,
iz nie ma ona zastrzezen, co do prawidlowos$ci swojej jazdy i nalezytego zachowania zasad ostrozno$ci wymaganej w
danej sytuacji, probujac przerzuci¢ odpowiedzialno$é¢ na kierujacego samochodem O. i rzekoma niesprawnos$é jego
pojazdu. W tym zakresie Sad uznal, Ze wyjasnienia te nie moga by¢ uznane za wiarygodne w $§wietle innych dowodow,
w szczeg6lnoécei funkcjonariuszy Policji, a nalezy traktowaé jako wyraz linii obrony majacej na celu unikniecie
odpowiedzialnoéci.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze wbrew twierdzeniom obwinionej do zdarzenia doszlo jeszcze na terenie
zabudowanym O., bo jak wynika to zaréwno z notatki urzedowej jak i szkicu sporzadzonego przez jednego z
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji od miejsca zdarzenia bylo jeszcze ok. 100 metréow do tablicy (...) (k. 2, 3). Taki
sam wniosek wynika ze wspdlrzednych geograficznych jakie ten Swiadek wpisal do notatnika stuzbowego — k. 49v.

Charakterystyczne jest, ze jak wynika to ze zgodnych o$wiadczen Swiadkow, zaréowno kierujacego O. jak i obu
interweniujacych Policjantéw, obwiniona nie zglaszala zastrzezen do stanu o$wietlenia samochodu O. na miejscu
zdarzenia, a zdaniem nie tylko kierujacego tym pojazdem M. D. jak i obu funkcjonariuszy o$wietlenie to przed
zderzeniem bylo sprawne. Wprawdzie w wyniku zderzenia prawa tylna lampa zespolona tego auta zostala rozbita,
ale tylko w zasadzie jej klosz, zar6wki pozostaly cale i do stanu o$wietlenia tego pojazdu funkcjonariusze nie mieli
zastrzezen. W przekonaniu zatem Sadu argument o rzekomej niesprawnosci O. obwiniona zglosila dopiero na etapie
postepowania przed Sadem aby wzmocnié swojg argumentacje.

Nie przekonuje réwniez argument obwinionej i cze$ciowo powtorzony rowniez, przez jej corke, ze kierujacy O. nie mog}t
hamowac z powodu przebiegajacego dzika, bo go tam obie nie widzialy. Nie mozna zapomnieé przeciez, ze poruszaly
sie one w pewnej odleglosci za samochodem O., wiec ich widoczno$¢ do przodu i na boki drogi byla inna niz dla M.



D.. Nie mozna tez uznac za trafny argumentu obwinionej o rzekomym za$nieciu za kierownica kierujacego O., bo w
takim przypadku nie hamowal by on gwaltownie a po prostu zjechal by na ktére$ pobocze badz zwalniajac lagodnie
zatrzymalby sie na drodze.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom wskazanych wyzej §wiadkow tj. zaréwno kierujacego samochodem O. (...). D.
jak i obu funkcjonariuszy Policji. O ile §wiadek M. D. jako zywotnie zainteresowany rozstrzygnieciem w niniejszej
sprawie moze by¢ posadzany o subiektywizm i che¢ przedstawienia relacji jak najkorzystniejszej dla siebie, o tyle
takiego zarzutu nie mozna postawi¢ obu policjantom. Mimo, ze nie byli oni naocznymi §wiadkami zdarzenia wyshachali
relacji obojga kierujacych w niedlugim czasie od zdarzenia. Spontaniczny przekaz pokrzywdzonego i obwinionej
niewatpliwie zasluguje na atrybut wiarygodnosci, gdyz mial miejsce bezposrednio po zdarzeniu i w oparciu o takie
zlozone ,na goraco” relacje oraz ogledziny miejsca zdarzenia i uszkodzen pojazdéw funkcjonariusze mogli wyciggnaé
prawidlowe wnioski i podja¢ wlasciwe decyzje. Swiadkowie ci to osoby catkowicie obce dla obu stron postepowania,
niezainteresowane osobiécie jego wynikiem i zeznajace wylacznie na okolicznoSci dotyczace pelnionej przez nich
shuzby.

Relacje wspomnianych wyzej §wiadkow znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach a zwlaszcza w dokumentach
w postaci szkicu miejsca zdarzenia, zdjeé, protokolu ogledzin miejsca zdarzenia i pojazdéw, poniewaz odzwierciedlaja
specyfike miejsca zdarzenia oraz rozmiar i charakter uszkodzen powstatych wyniku kolizji pojazdow, a takze pozwalaja
zweryfikowaé wezesniej omowione dowody.

Sad nie uznat za w pelni wiarygodny dowod w postaci zeznan §wiadka — 1. C., corki obwinionej. Z zeznan tego $§wiadka,
ktory skladat relacje w sprawie osoby dla siebie najblizszej — matki, przebijala az nazbyt widoczna proba uchronienia
jej przed odpowiedzialnoscia.

Jako w pelni wiarygodny dowdd Sad uznal dowdd z opinii bieglego w z zakresu (...). W przedstawionej opinii biegly
W sposoéb jasny i przejrzysty przedstawil sposob w jaki doszedl do wnioskow tej opinii i wnioski te w pelni zasthuguja
na podzielenie.

Tym samym Sad uznal, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci,
co do tego, ze M. C. w dniu 08 listopada 2015 r., 0 godz. 20:30 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki N. o nr
rej. (...), nie zachowala bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu marki O. o nr rej. (...), w wyniku czego
doprowadzila do zderzenia i uszkodzenia pojazdéw czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Zachowaniem swoim wyczerpala, tym samym, znamiona wykroczenia art. 86 § 1 kw w zw. art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z utrwalonym i obowigzujacym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu
polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich tych czynnoéci, ktére wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne
dla zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji oraz na powstrzymaniu sie od czynnosci, ktore
wedlug tejze oceny moglyby to niebezpieczenistwo zmniejszy¢”( OSNKW 1975 nr 3-4 poz.33, OSNKW 1976 nr 1-1,
p0z.130)

Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy, zasada zachowania nalezytej ostroznoSci nie zostala dopeliona. Przede
wszystkim powolywanie sie przez obwiniona na prowadzenie pojazdu z niewielka predkoscia, deklarowang na ok.
50 km/h, samo przez sie nie stanowi usprawiedliwienia dziala obwinionej, czy zwolnienia jej od odpowiedzialnosci.
Zauwazy¢ nalezy, ze obwiniona poruszala sie wprawdzie jeszcze po ulicy polozonej na terenie zabudowanym, to jednak
w miejscu, w ktorym bylo juz kilka przypadkoéw najechana pojazdéw na zwierzyne le$na. Samo to zobowiazywalo
obwiniong do tego, aby jechala w takiej odlegtoSci od poprzedzajacego ja samochodu, zeby moc wlaéciwie zareagowac
na zmieniajaca sie sytuacje na drodze. Obwiniona nie zachowala bezpiecznej odlegloSci od poprzedzajacego ja
samochodu, bowiem w momencie podjecia przez kierowce poprzedzajacego samochodu O. manewru awaryjnego
hamowania nie byla wstanie skutecznie zareagowac¢ na powstale zagrozenie poprzez zmniejszenie predkosci lub



zatrzymanie sie. W tej sytuacji mimo podjetego manewru awaryjnego hamowania doprowadzila w konsekwencji do
kolizji z samochodem jadacym przed nig.

Okreslenie predkosé bezpieczna nie jest okresleniem normatywnym i nie wystepuje w ustawodawstwie, jednak jest
to pojecie powszechnie uzywane w judykaturze i doktrynie. Sad Najwyzszy okre§lil, ze predko$¢ bezpieczna ,jest
pojeciem o charakterze relatywnym i w zwigzku z tym zaden akt prawny nie moze za pomoca wyrazonych cyfrowo
wskaznikow okresli¢, jaka szybko$¢ pojazdu jest szybko$cia bezpieczng” (wyrok SN z 03.08.1972 r., (...), IP 1972,
nr 7-8, poz. 4). Na pojecie predkosci bezpiecznej sklada sie system trzech czynnikoéw kierowca — pojazd — droga.
Wszystkie one sa ze soba $ci$le powiazane i zaleza od siebie. Najwazniejszym elementem jest tu kierowca, bo to on
reaguje na zmieniajaca sie sytuacje na drodze poprzez zmiane ruchu prowadzonego pojazdu. Za predkosé bezpieczna
nie zawsze moze by¢ uznana predko$é okreslona liczbowo innymi przepisami, badZ znakiem drogowym, poniewaz
okreslenia predko$¢ dopuszczona administracyjnie i predko$c¢ bezpieczna nie sa tozsame. Nalezy podzieli¢ takze
poglad Sadu Najwyzszego, ze predko$é bezpieczna zalezy od konkretnej sytuacji na drodze. W wyroku z dnia 14.12.1976
r. uznal, ze: ,obowigzujgce zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego ustanowione w kodeksie drogowym nakladaja na
kierowcow bezwzgledny obowigzek zachowania szczegoblnej ostroznosci przy kierowaniu pojazdami mechanicznymi,
a w szczeg6lnosci dostosowania szybkosci jazdy do okreslonych warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, w sposob
niezbedny dla zapewnienia maksimum bezpieczenistwa. Z reguly do wypadku dochodzi tylko wowczas, gdy szybko$é
jazdy — zalezna wyltacznie od woli kierujacego pojazdem — jest nadmierna, nie dostosowana do konkretnej sytuacji
drogowej” (VI KRN 391/76 (w:) R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz. ,Zakamycze” 2005)

Z definicji wskazanej wyzej predkosci bezpiecznej wywodzi sie rowniez obowiagzek zachowania bezpiecznej odlegloéci
od pojazdu poprzedzajacego, ktoérej rowniez nie mozna okreslaé w sztywnych granicach i rowniez uwarunkowana jest
tymi samymi elementami skladowymi.

Zatem znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia w ruchu
drogowym poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznoéci. Potwierdzil to takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
kwietnia 2003 r. ,Dla odpowiedzialnoSci z art. 86 § 1 kw konieczne jest ustalenie, Ze sprawca nie zachowal ,nalezytej
ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany
do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na
drodze. W niektérych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznos$ci szczeg6lnej,
a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczegblna ostrozno$é, to ostrozno$é, ktoéra polega na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie” (wyrok SN z dnia 29.04.2003 1., (...), LEX nr 77467).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia jednoznacznie mozna stwierdzié, ze swoim zachowaniem obwiniona nie
zachowala nalezytej ostroznoSci i spowodowatla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢é obciazajaca Sad wzial pod uwage uprzednia karalno$¢ obwinionej za wykroczenie
w ruchu drogowym (k. 20).

Okoliczno$cia tagodzaca jest spowodowanie przez obwiniong w wyniku kolizji stosunkowo niewielkich uszkodzen
pojazdow.

W tych warunkach wymierzona obwinionej kara grzywny w wysokoSci 300,- zlotych jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoéci przypisanego jej czynu i zawinienia, a takze spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej
iindywidualne;.

Na podstawie przepisow wskazanych w wyroku Sad obcigzyt obwiniona kosztami postepowania i optata. Obwiniona
ponosi wprawdzie ciezar wydatkéw zwigzanych z wychowaniem dziecka, jednak w ocenie Sgdu osiggane przez nig
dochody z tytulu pracy pozwalaja jej na poniesienie kosztéw niniejszego postepowania.



